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Das Apostolische Glaubensbekenntnis 

I. Annäherungen 
 
1-1 Bekenntnis und Lüge : Sätze, Formulierungen und Texte 
 
Die Unsicherheit im Blick auf einzelne Worte, Formulierungen und Sätze wird leicht subjektiv 
als Unwahrhaftigkeit und objektiv als Lüge empfunden. Die Unsicherheit lähmt: Paralyse. 
Der Ausschreibungstext versteht Bekenntnis als Gebet: Paraklese (Anrufung Gottes). 
So lassen sich Gebet und Bekenntnis als Paraklese gegen die Paralyse verstehen. 
Die Paralyse (Lähmung, Erstarrung, Trägheit) ist nach Karl Barth eine der drei Weisen der Sün-
de (Hochmut - Trägheit - Lüge). 
Das GBK zielt von Anfang an nicht auf unsere Zustimmung zu einzelnen Sätzen, Formulierun-
gen oder Worten, sondern auf die Überwindung von Trägheit, Lüge und Hochmut: Paraklese 
gegen die Paralyse. 
 
1-2 Bekenntnis und Abwehr : Politisches und Gesellschaftliches 
 
Soziale und intellektuelle Abwehraspekte: 
Breughels Zeichnung "Fides" zeigt viele Rücken von Gläubigen, die Leere unter dem Kreuz, den 
krähenden Hahn und die Geschäftigkeit in der Kirche. 
Eine französische Bibel von 1553 zeigt Mose, der vor dem Mehr-Wissen-Wollen warnt: Noli 
altum sapere. 
 
Soziale und (kirchen-) politische  Abwehraspekte: 
1. Kor 5 ( dem Satan übergeben): 1. Kor 16, 22 (der sei verflucht: anathema) 
Barmen: "Wir verwerfen die falsche Lehre..." 
Bekenntnis zieht Grenzen und verschafft Profil. 
 
1-3 Bekenntnis und Beziehung : Liebe und Wagnis 
 
Sich bekennen: 
      
kausal Ich bekenne mich zu dieser Tat 
historisch-sozial Ich bekenne mich zur deutschen Vergangenheit 
sozial Ich bekenne mich zu dir 
psychlogisch Ich bekenne mich zu meiner Schwäche 

Ich bekenne mich zu meiner Schuld 
 
Matth. 26, 69-75 und Parallelen 
Alle vier Evv. erzählen die Verleugnungsgeschichte. Bek. heißt im Ernstfall, die Angst zu über-
winden und ist dann eine seelische und physische Anstrengung (vgl. die Steigerung im Mt). Joh. 
setzt die physische Gewalt (Ohrfeige) in Parallele zur seelischen Gewalt (Verleugnung). Leug-
nung und Bekenntnis des Petrus gehören in die Beziehungsgeschichte des Petrus. 
 
Der hohe Stellenwert des Bek. in unserer Tradition weist auf einen zentralen religionssoziologi-
schen Aspekt hin: Natur- und Volksreligionen brauchen im Grunde kein Bekenntnis, denn jedes 
Volks, Stammes-, Sippenmitglied gehört von Natur aus, von Geburt an zur jeweiligen Religion. 
Hier ersetzt die Geburt das Bekenntnis. 
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Das Glaubensbekenntnis (Gbk) ist so gesehen, etwas typisch Christliches, wie ja auch die Bedeu-
tung des "Glaubens" etwas typisch Christliches ist. 
 
1-4 Bekenntnis - Konfession - Symbol 
 
Wir sprechen von Bekenntnis , was so viel heißt wie "bekanntmachen". 
Die Lateiner sprechen von Konfession, was sich ableitet aus con - fateri (Fatum - Schicksal, vgl. 
dt. Fee, fatal ...!) ~ : der Bestimmung, dem Schicksal zustimmen. 
Die Griechen sprechen vom Symbolon (Symbol: Symbolum Apostolicum), von gr. sym- ballein 
= zusammenwerfen. Dahinter steht das Bild von den zwischen Freunden verabredeten Zeichen, 
wie z.B. einem zerbrochenen Ring, dessen Teile einander ergänzen, wenn sie wieder "zusam-
mengeworfen" werden; und daran erkennt man sich gegenseitig. 
 
Wir sprechen also von 
 

symbolischen Bruchstücken, 
die wir bekanntmachen als Ausdruck 

unserer gemeinsamen Bestimmung 
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II. Einzelerklärung zum 1. Artikel 
 

II.1 Ich 
 
♦  
Dass ein Glaubensbekenntnis mit "Ich" beginnt, ist nicht selbstverständlich. Das älteste kirchli-
che Bekenntnis, das Nicänum, beginnt in der griechischen Fassung mit: "Wir glauben....". Die 
Formulierung in der ersten Person Singular weist auf eine besondere Situation hin: Ein Einzel-
ner, eine Einzelne steht vor einer ganzen Gruppe und bekennt seinen, bzw. ihren Glauben vor 
den anderen. Das ist die Situation der Taufe einzelner Neubekehrter. 
 
Das apostolische Glaubenskenntnis (GBK) ist wahrscheinlich im 2. Jahrhundert (~180 n. Chr.) in 
Rom als Taufbekenntnis entstanden. Hier wurden im Normalfall - im Gegensatz zur Anfangszeit, 
wie sie in der Apostelgeschichte beschrieben ist - nicht mehr ganze Regionen oder Familien auf 
einmal getauft, sondern einzelne. 
 
Im evangelischen Gottesdienst wurde das GBK entweder 
• vom Pfarrer allein gesprochen, oder 
• von der ganzen Gemeinde gesungen, oder 
• vom Chor für die Gemeinde gesungen. 
 
Dass die ganze Gemeinde das GBK gemeinsam spricht, ist für den protestantischen Raum, be-
sonders in Nord- und Ostdeutschland, völlig ungewöhnlich gewesen bis zu jenem 2. Juli 1933. 
Als an jenem Sonntag im Gottesdienst in Berlin-Dahlem die Pfarrer Niemöller, Röhricht und 
Fritz Müller vor die Gemeinde traten und zu Beginn bekannt gaben, dass Pfarrer Großmann aus 
Berlin Steglitz von den Nazis verhaftet worden sei, erschütterte dieser erste öffentliche Fall staat-
licher Willkür gegen die Bekennende Kirche die Gemeinde so sehr, dass beim Glaubensbekennt-
nis alle ohne vorherige Verabredung in den Text mit einfielen. Seither ist es in der ganzen Evan-
geloschen Kirche in Deutschland üblich geworden, dass die sonntägliche Gemeinde das GBK 
gemeinsam spricht.1 
 
♦  
"Ich" ist eine offene Größe. Wer spricht da eigentlich und wie sicher bin ich mir meiner Gedan-
ken, Gefühle und meines Glaubens? Vgl. Friedrich Hebbel2: 
 
"Der ich bin, grüßt wehmütig den, der ich sein möchte" 
 
Daraus könnte für uns die Möglichkeit folgen, das GBK mit größerer Offenheit nachzuvollzie-
hen. Ich werde mich noch ändern; mein Bekenntnis wird auch wieder anders klingen. "Ich" bin 
offen für immer neue Erkenntnisse und Bekenntnisse. 
Gerade bei der Formulierung des GBK in der ersten Person Singular sind Offenheit, Neugier auf 
Erkenntnis- und Glaubenszuwachs und Bereitschaft zur Veränderung besonders betont. 
In der Spannung zwischen überliefertem Text, der beim GBK nicht verändert wird, und der Le-
bendigkeit des "Ich", das sich ständig verändert, liegt die schöpferische Kraft des GBK. "Ich 
möchte glauben..." 
                                                
1 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer,  München, 1967, S. 342 
2 Friedrich Hebbel, Tagebücher 1835-1863, Berlin 1903 
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II.2 glaube an 
 
Deutsch: 
Glaube, mhd. gloube, gelobe. Hier klingt ein zwischenmenschliches Treueverhältnis an. Noch 
weiter zurück geht es um die germanischen Silben "ga" = halten und "laubjan" = lieb. - Aus der 
Wortgeschichte ergibt sich also, dass unser heutiger Begriff von "glauben" im Sinne von "für 
wahr halten, für richtig halten, annehmen" eine sehr abgeschliffene Bedeutung hat. Die Wortge-
schichte ist viel reicher und meint ursprünglich ein zwischenmenschliches Treueverhältnis. 
Treue und Vertrauen sind die Kerngehalte des Wortes "Glaube". 
 
Latein: 
Credo. In diesem Wort stecken die Wörter: "Cor" = Herz und  "dare" = geben. Credere hat also 
den Sinn von "sein Herz hingeben, sein Herz setzen auf, anvertrauen". 
 
Hebräisch: 
 häämin. Der Sinn des hebräischen Wortes, zu dessen Bedeutungsfeld die Begriffe = האמן
"Wahrheit, Zuverlässigkeit und Treue" gehören, liegt bis heute bei "treu sein und vertrauen". 
Darin steckt das Wort אמן = Amen. Bildhaft erklärt sich das Wortfeld durch Jes 60, 4: "deine 
Töchter werden auf der Hüfte getragen"; dieses Getragenwerden wird mit dem Wort häämin 
(Amen) ausgedrückt. Es assoziiert also das Urvertrauen, das aus der Erfahrung des als Kind Ge-
tragenwordenseins erwächst. 
 
Griechisch: 
πιστευω (pisteuoo). Hier klingt ein andere Vorstellung an. In dem Wort steckt das andere Wort 
πειθω (peitoo) = überreden, überzeugen. Hier erst kommt das kognitive, auf Verstehen und Be-
greifen zielende Element hinein. 
 
Wir müssen also bei dem biblischen Glaubensbegriff immer zuerst die andere, die hebräische 
Wortgeschichte mitdenken und Treue und Vertrauen, bzw. treu sein und vertrauen als Überset-
zung der biblischen Glaubenstexte versuchen, bevor wir es direkt mit unserem abgeschliffenen 
Wort "glauben" übersetzen. 
 
Helmut Gollwitzer/Wilhelm Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streigespräch, Stuttgart 
19652 , 46ff 
 
♦ Glauben ist im Griechischen vor dem NT kein religiöses Wort. Der religiöse Sinn entsteht 

erst im Christentum. In der griechischen Antike so wie in den asiatische  Hochreligionen 
"weiß" man, dass es einen oder viele Götter oder Mächte gibt, darum braucht man nicht zu 
glauben. Erst das Christentum macht "glauben" zu einem Zentralwort der Religion. 

♦ Wenn das neutestamentliche  "glauben (pisteuoo)" aber ebenso - oder sogar besser - mit "ver-
trauen und treu sein" übersetzt werden kann, dann fragt sich an vielen Stellen, wer denn dann 
das Subjekt ist. Werden wir "durch Glauben gerecht" (Römer 3, 28), dann kann das ja zwei-
erlei heißen:  
♦ Entweder der Mensch wird durch seinen Glauben, sein Vertrauen zu Gott gerecht;  
♦ oder der Mensch wird durch die Treue, durch Gottes Treue trotz menschlicher Untreue 

gerecht.  
Im ersten Fall könnte der Glaube eine menschliche Leistung sein, die für unsere Rechtferti-
gung vorausgesetzt würde. So wird der Glaube in manchen auch protestantischen Traditionen 
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bis heute verstanden; daher  gibt es dann oft so ein verkrampftes Glaubenwollen und Glau-
benmüssen.  
Wenn aber alles an Gottes Treue hängt, dann können wir im Glauben immer nur nachträglich 
dankbar sein und unsere Dankbarkeit in geschäftigem Tun des Glaubens erweisen. Aber 
das Heil, die Freiheit, das Leben können wir niemals im Vorhinein, eben auch nicht durch 
fromme (Glaubensvor-)Leistung, verdienen. 
 

Glauben an:  
 
♦ Das neutestamentliche Wort "pisteuoo" wird unterschiedlich gebraucht, je nachdem, ob es 

auf Gott oder auf Jesus Christus gerichtet ist3.  
♦ Glauben an Gott heißt sehr oft: pisteuoo mit Dativ oder mit epi + Dativ4 (auf: auf der 

Grundlage von, beruhend auf) : dieser Glaube ruht auf Gott, als dem zuverlässigen Grund des 
Lebens. 

♦ Glauben an Christus heißt in der Regel: pisteuoo eis + Akkusativ5 (auf: auf hin, in Rich-
tung auf, nach): dieser Glaube eröffnet eine Lebensbewegung auf Christus hin; hier beginnt 
eine nach vorn noch offene Geschichte, die Nachfolgebewegung des Lebens. 

♦ Der Glaube an Gott wird also sprachlich häufig sehr fein unterschieden von dem Glauben auf 
Christus hin. Gott und Jesus Christus sind nicht ein und dasselbe! Andernfalls wäre die Trini-
tätslehre eine überflüssige intellektuelle Akrobatik. 

  
Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Zürich 1950, 5-11 
 
Glaube ist immer ein Impuls, der den ganzen Menschen ergreift, sein Gefühl nicht mehr als sei-
nen Geist, seinen Geist nicht weniger als sein Gefühl. Aber es gibt dabei dennoch zwei - und nur 
zwei - unterschiedliche Grundakzente, zwei Glaubensweisen. Beide kommen in jüdischer und in 
christlicher Tradition vor, aber die eine ist stärker hier, die andere stärker da verkörpert. 
In der einen findet sich der Mensch, denn er ist hinein geboren: Vertrauensverhältnis. Zu der 
anderen bekehrt er sich, denn er hat sich dafür gewinnen lassen: Glaubensverhältnis. 
 
Leo Baeck, Das Wesen des Judentums, Darmstadt 1966, 282 
 
"Des Menschen Glaube ist, dass er an Gott glaubt und darum an die Menschheit, nicht aber, dass 
er an einen Glauben glaubt." 
 
Kornelis H. Miskotte, Wenn die Götter schweigen, München 1964, 73f 
 
"Wir sind der Ansicht, dass Glaube ebenso klar und ebenso mit verfließenden Grenzen von Reli-
gion unterschieden ist, wie man, auf der anderen Seite, Magie und Religion zu unterscheiden 
pflegt. Religion deutet auf das Erleben und Begehen des kosmischen Gleichgewichtes im Ritus, 
Glaube hat Bezug auf das Wort. Religion wirkt bestärkend auf die Bewegungen des geistigen 
Lebens, Glaube wirkt viel eher störend. Religion fungiert in jeder Krisis der Gemeinschaft als 
ordnende Macht, Glaube stellt der Störung, die tiefer greift als eine Krisis, die Erschaffung, Stif-
tung, Ordnung einer Relation an die Seite. Die Religion hängt an der urgegebenen Gegenseitig-
keit des Verhältnisses von "Gott" und "Mensch", der Glaube an der freien und spontanen Zu-
wendung Gottes." 

                                                
3 Vgl. Gollwitzer, aaO, 47 
4 Joh 5, 24; Apg 16,34; Röm 9,33; 1. Joh 5,10 
5 Mt 18,6; Joh 1,12; Joh 3,16 u.ö. 
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Glauben als „genaues Hinschauen“ 
 
Auf einen weiteren Aspekt des biblischen Glaubensbegriffs weist der christliche Alttestamentler 
Gerhard von Rad in seiner Auslegung des Propheten Jesaja hin. Jesaja ist Großstädter. Sein 
Wohnort ist Jerusalem. Jerusalem ist auch sein Einübungsfeld für den Glauben an Gott. Und hier 
entsteht ein Glaubensverständnis, wie es in landwirtschaftlicher Umgebung oder auf den Wan-
derwegen der Beduinen vermutlich nie entstanden wäre. Dort drückt sich der Glaube typischer-
weise in ehrfürchtigem Erschauern vor den Manifestationen der Gottheit in Naturereignissen 
(Donnern am Sinai) und Wachstum und Sterben (Jahreszeiten, Erntefeste etc) aus.  
 
Jesaja, der Stadtbewohner dagegen, sieht in den politischen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen seiner Tage, im, am und um den Königssitz in Jerusalem herum Gottes Hand am Werk. Als 
wacher Zeitgenosse beobachtet er sozusagen Gottes alltägliches Werk im Entstehen (work in 
progress). Und aus dieser scharfen Beobachtung heraus macht er den Jerusalemern den Vorwurf, 
dass sie nicht genug hinschauen auf das „Werk Seiner Hände“ und darum verzweifeln müssen 
und darum zu Krieg und politischen Ränken, zu Unrecht und zu Unterdrückung Zuflucht neh-
men müssen. Vgl. Jes 22, 11: „Aber ihr schautet nicht auf den, der es tat, und nach dem, der es 
von lange her bereitet hat, sahet ihr nicht“ 
 
G. v. Rad: „Der Begriff des Hinsehens auf das Handeln ... (des Herrn) ... ist fast ein Synonym für 
Glauben.“ (Theologie des AT II, 1962, 172; vgl. G. v. Rad, Der heilige Krieg im alten Israel, 
1951, 56-62).  
 
Dieser Glaubensbegriff ist in der christlichen Tradition nicht generell rezipiert worden. Aber er 
ist auch nie ganz vergessen worden. Luther formuliert ihn in seinen Worten so: 
 
 „Das nämlich ist des Glaubens Eigenschaft, wie vordem gesagt worden ist: Sehen, was keiner 
sieht, und nicht sehen, was jeder sieht.“ (zit. nach O. Michel, Der Brief an die Hebräer, 414).
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II.3    Gott 
 
Die Unterscheidung zwischen Glaube und Religion ist die sachliche Konsequenz der Unter-
scheidung zwischen Gott und Gottheit. 
 
"Der Unterschied zwischen Gott und Gottheit ist größer als der zwischen Erde und Himmel" 

(Meister Eckhart) 
 
Wir kennen zahllose Beispiele für den Glauben an die Gottheit aus allen Zusammenhängen, in 
denen der Mensch durch eigene Anstrengung des Denkens oder Fühlens Gott erkennen und be-
greifen will: 
• Irgendeinen tiefsten Sinn muss alles haben 
• Irgendeinen Anfang muss alles haben 
• Irgendein höchstes Gutes muss man denken 
• "Brüder überm Sternenzelt muss ein guter Vater wohnen" 
Alle tiefsten und höchsten, ersten und letzten Gottesgedanken füllen dann immer nur die Lücke 
aus, die an den derzeitigen Grenzen unseres Erkenntnisvermögens entsteht. Aber dieser Gott gilt 
dann natürlich auch immer nur so lange, wie wir noch nicht mehr erforscht haben; danach hat er 
abgedankt. 
Bonhoeffer wehrt sich entschieden gegen diesen Gottesbegriff: Gott als Lückenbüßer. Denn er 
führt Gott immer wie einen "Deus Ex Machina" (Gott aus der Theater - Maschine) heran. 
Wenn dieser Gottesgedanke aber hinfällig ist, dann auch der Begriff der modernen Religionsphi-
losophie, die uns Religion sozusagen als unverzichtbares menschliches Mittel andienen will: 
• Religion als die Instanz der Kontingenzbewältigung (Niklas Luhmann) – „Kontingenz“ 

bedeutet: das unberechenbare, zufällige Ereignis. Diese Religion gilt ebenso wie der Lücken-
büßergott immer da, wo der einfache Verstand nicht mehr weiterkann; diese Religion ist wie 
ein Lottospiel: Zufallsmaschine für Glücksmanagement. 

• Vgl. dagegen Johann Baptist Metz, zeitgenössischer katholischer Theologe: der christliche 
Glaube dient der Kontingenzeröffnung und bringt erst ein "Vermissungswissen" hervor. 

• Vgl. dagegen aber auch den englischen  zeitgenössischen Theologen John D. Davies: 
 

"God is not a device to compensate us for what we do not know. He is a new way of knowing 
what we already do know" - "Gott ist nicht das Mittel, das uns hilft, wo wir nichts wissen. Er 
ist vielmehr eine neue Art, alles das zu wissen, was wir schon längst wissen." 
 
• Und so ist dann Gott tatsächlich "mitten im Diesseits jenseitig" (Bonhoeffer), nämlich im 

Diesseits aller unserer bereits bekannten und fixierten positiven oder negativen Festlegungen 
ist Gott jenseits, also darüber hinaus, also öffnend, auch Kontingenz eröffnend, Wege und 
Holzwege, Auswege und Umwege, Trauer und Hoffnung eröffnend.- 

 
DER NAME GOTTES 
 
Die erste und wichtigste Bitte des Vaterunser-Gebets ist die um die Heiligung des Namens: 
"Dein Name werde geheiligt".- Warum ist der Name Gottes für die biblische Tradition so zent-
ral? 
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• "...weil er in einfacher, jedermann verständlicher Weise diese entscheidenden Momente der 
Offenbarungswirklichkeit zusammenfasst: Gott ist uns, wir sind ihm gegenüber; Gott ist kein 
Es, sondern ein Du, das uns anredet..."6 

• Der Name ist auf keine Weise induktiv oder deduktiv zu erschließen, er kann nur offenbart, 
ausgesprochen werden. 

• Das Nennen des Gottesnamens bedeutet, zu erkennen: "Nicht du selbst bist der Ausgangs-
punkt und Gott der Endpunkt, sondern Gott ist der Ausgangspunkt und du der Endpunkt der 
(Denk- und Glaubens-) Bewegung. Das Öffnen geht nicht, wie in der weltlichen Erkenntnis, 
von dir, dem Subjekt, aus, so dass, was du erkenntest, dein Erkenntnis-Objekt wäre; sondern 
das Öffnen geht vom Nicht-Ich aus.... 

• So ist nicht mehr das Ich die letzte Wahrheitsinstanz, sondern das göttliche Du..."7 
• Der Name Gottes steht gegenüber dem namenlosen Gott, der der "unpersönliche Gott (ist), 

der dem Ich nicht gegenüber ist, der nicht anredet..., der Gott, der zur Denkwelt des Ich ge-
hört, der, letzten Endes, der Ich-grund, der tiefste Gehalt des Wortes Ich ist, der Gott, der al-
so niemals Du heißt und niemals als Du angeredet werden kann"8. 

• Der Name lebt von der Begegnung und hat außerhalb der Begegnung überhaupt keinen Sinn. 
Aus dem Namen kann ich keinerlei Bedeutung, keinen Wesenszug, keinen Charakter, keine 
Botschaft ableiten (anders bei einem Begriff: ein Gott ist immer ein höchstes, ein überlege-
nes, ein wichtiges Wesen). Ich kann nicht wissen, was "ein Jesus" wäre, ich kann nur wissen, 
wer "der Jesus" ist. 
 

So zielt das Glaubensbekenntnis nicht auf "einen Gott", sondern auf "den Namen". Nicht: "Ich 
glaube an einen Gott, ein göttliches Wesen o.ä.", sondern:  
 

"Ich vertraue diesem Namen". 
 
 

                                                
6 E.Brunner, Die christliche Lehre von Gott, Dogmatik I, Zürich 1960, 124 
7 aaO, 129f 
8 ebd 
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II.4     den Vater 
 
• "den"  
Die allgemeine Formulierung unterscheidet sich von "Unser Vater" im Gebet Jesu. In der christ-
lichen Apartheidtradition Südafrikas wurde schwarzen Christen das "unser" verboten; für sie 
hieß das Gebet nach Beschluss der "Nederduits Gereformeerde Kerken" nur noch: "Vater, der 
du...."9 - Die allgemeine Form "den Vater" verhindert solchen Missbrauch und schließt alle Kin-
der grundsätzlich ein. 
 
• "Vater" 
Feministinnen haben besonders eindrücklich das herrschende (!) Vaterbild unserer Tradition in 
Frage gestellt.10 Das Ehepaar Mitscherlich hat die sozialpsychologischen Folgen der "vaterlosen 
Gesellschaft" untersucht.11 
 
Die Konkordanz der biblischen Begriffe zeigt, dass der Begriff "Vater" im Bezug auf Gott in der 
ganzen Bibel häufig verwendet wird. Dabei fällt allerdings eine ausnehmend häufige Benutzung 
des Begriffs in der neutestamentlichen Johannes-Literatur auf. Johannes fragt anders als die 
Synoptiker nicht vor allem nach dem, was Jesus tut oder sagt. Johannes fragt vornehmlich: Wer 
ist Jesus? - In diesem Zusammenhang dienen die besonders zahlreichen Aussagen über den Vater 
dazu, die Identität des Sohnes zu erklären. 
 
Bei Paulus zeigt sich ausdrücklich, wie die Bezeichnung Gottes als "Vater" dazu dient, die Situ-
ation der Kinder zu begreifen, vgl. Röm 8, 14-17 und Gal 4, 6f. Hier wird durch die Vaterschaft 
Gottes der Mensch aus der Herrschaft und Knechtschaft unter den Mächten über ihm herausge-
holt und in eine neue Freiheit der Kinder Gottes hineingeführt. Der Vater macht uns zu Kindern, 
und damit aus Knechten Freie! Der Mensch, dessen Gott Vater ist, ist nicht mehr Diener, Magd 
oder Knecht, nicht mehr abhängig, sondern frei und dazu gedacht, das Reich Gottes zu ererben.  
 
Der Vaterbegriff kommt im GBK zwei Mal vor. Er ist hier die erste Umschreibung Gottes und 
bekommt damit offensichtlich ein besonders großes Gewicht. Er steht in dieser ersten Nennung 
offenbar bewusst vor dem Begriff des "Allmächtigen". Und erst bei der zweiten Nennung im 
zweiten Artikel steht das Adjektiv "allmächtig" vor dem Substantiv "Vater"; es hat dort im Zu-
sammenhang einen eigenen Sinn. - Wir müssen also offensichtlich alles, was wir sonst noch von 
Gott aussagen von dieser Vateraussage her und auf unsere "Freiheit der Kinder Gottes" hin ver-
stehen. 
 
Darum lässt sich der erste Satz des GBK nun so umschreiben:  
 

"Ich vertraue diesem Namen, der mich frei macht." 
 

                                                
9 FR, 6. 4. 1970 
10 z.B. Elga Sorge, in: A. Schmidt-Biesalski (Hg.), Befreit zu Rede und Tanz, 1989, S. 112ff 
11 A. Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft, 1963; M. Mitscherlich, Die friedfertige Frau, 1987 
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II.5   den Allmächtigen 
 
1. Etwa im Jahr 550 v. Chr. an den Ufern von Euphrat und Tigris im heutigen Irak: 

Die Deportierten aus Jerusalem grübeln über ihr Schicksal nach und leiden unter dem Chaos 
von Krieg und Gefangenschaft. In dieser Lage schreiben sie die bis heute berühmteste Anti-
Chaos-Geschichte der Weltliteratur auf, die sog. Schöpfungsgeschichte der Bibel. Sie protes-
tieren damit gegen das Chaos (Tohuwabohu) und behaupten ihren Glauben, dass die Welt 
von Gott nicht für das Chaos, sondern gegen das Chaos und für das Gute geschaffen ist. Jes. 
40, 18: "....nicht zur Öde hat ER sie erschaffen, zum Wohnen hat er sie gebildet". Die Schöp-
fungsgeschichte ist also nicht eine Sage von der heilen Welt des Ursprungs, sondern eine 
prophetische Vision des Heils, in die unsere böse und chaotische Welt noch verwandelt wer-
den soll. Die biblische Schöpfungsgeschichte ist also eine kontrafaktische Lehrerzählung mit 
prophetischer Perspektive: So soll es werden! Und dazu bist du, Mensch, durch Gottes 
Schöpfung berufen und erschaffen. 

2. Im Jahr 85 n. Chr. in der Hafenstadt Sinope am Schwarzen Meer wird Marcion geboren, 
vermutlich Bischofssohn. Marcion ist sensibel, neugierig und intellektuell ungestüm. Schon 
als Jugendlicher soll er von seinem Vater aus der christlichen Gemeinde hinausgeworfen 
worden sein, weil er unorthodoxe Ideen vertrat. - Marcion wird Reeder und reich, kommt viel 
durch die Welt und sieht Gutes und Böses. Er sammelt unterwegs auf Geschäftsreisen alle 
umherflatternden Briefe von Paulus; ihm, dem klassischen "Ketzer"der frühen Kirchenge-
schichte, verdanken wir die neutestamentliche Sammlung der Paulusbriefe. - Marcion kann 
das Böse in der Welt nicht verbinden mit seinem Gottesbild. Er spaltet darum Gott auf und 
nennt den Gott des AT und der Juden den Demiurgen, der auch für alles Böse verantwortlich 
sei. Von diesem alten und zornigen Gott will er den Gott Jesu Christi, den Versöhner unter-
schieden wissen. So wird sein Gott frei von allen Fragen nach dem Ursprung des Bösen in 
der Welt. Er ist gut, aber nicht für alles verantwortlich. 

3. Irgendwo zwischen Brandenburg und Sachsen mitten in den Wirren des dreißigjährigen 
Krieges. Vor den noch rauchenden Trümmern seines eben gebrandschatzten Hauses sitzt 
Paul Gerhardt und dichtet: "Die güld'ne Sonne voll Freude und Wonne bringt unsern Gren-
zen mit ihrem Glänzen ein herzerquickendes liebliches Licht. Mein Haupt und Glieder, die 
lagen darnieder; aber nun steh'  ich, bin munter und fröhlich, schaue den Himmel mit mei-
nem Gesicht:"12 - P. G. hält auch angesichts des Bösen an Gott fest;  darum ist sein Vertrau-
enslied zugleich ein Protestgesang; und sein Protest gegen das Böse äußert sich in der Form 
des Vertrauensliedes. 

4. Das ist eben die Frage: Wollen wir Gott aufspalten in zwei Götter, zwei Prinzipien? Oder 
wollen wir Gott abtrennen von der realen Welt mit ihrem Licht und ihrem Schatten? 
Marcion damals und viele Heutige wollen lieber ein reines Bild Gottes erhalten und spalten 
dann in Gott das Undurchschaubare, Böse und Dunkle ab. So hat es schon Augustin gesagt: 
Gott selbst darf in die Problematik des Bösen nicht hineingezogen werden13. Dann können 
Marcion und alle Gleichgesinnten auf die Rede von dem Allmächtigen verzichten; dann ha-
ben sie im Endeffekt zwei Götter, zwei Prinzipien, zwei Welten. 
Aber in den Tagen des Marcion haben unsere Vorfahren ausdrücklich das Wort "den All-
mächtigen" eingefügt und gegen alle Schwierigkeiten behauptet. Die älteste Form des GBK 
ist vermutlich das Symbolum Romanum, das bereits etwa um 180 n. Chr. formuliert14 und al-

                                                
12 EG 449,1 - Vgl. Dietrich-Link, Die dunklen Seiten Gottes, II, 9 
13 aaO, 43 
14 Die Bekenntnisschriften, Göttingen 1963, S. XIf 
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so mitten in den marcionitischen Wirren und u.a. wohl als Antwort auf Marcions duales Got-
tesbild  entworfen worden war. Das Wort vom "Allmächtigen" bewirkt also Mehreres: 

 
• Es verhindert die Aufspaltung Gottes in zwei Götter oder die Abspaltung Gottes von der rea-

len Welt 
• Es verhindert, dass der Glaube sich mit dem Bösen, als dem anderen Prinzip zu Gott abfindet 

und einrichtet; solange der eine Gott allmächtig ist, bleibt das Böse ein beunruhigender und 
zu bekämpfender Widerspruch 

• Es bedeutet demnach nicht, dass Gott zu allem Möglichen (und dann natürlich auch Unmög-
lichen) mächtig ist15. Es bedeutet vielmehr, dass Gott in allen Bereichen, und eben auch in 
den finsteren Reichen des Lebens mächtig ist, und dass wir deshalb die Welt nicht in ver-
schiedene Reiche, oder in Oben und Unten, oder in Gut und Böse aufteilen dürfen. Die darin 
enthaltenen Widersprüche der menschlichen Erfahrung lassen sich theoretisch nicht auflö-
sen, aber sie können Widerstandskräfte des Glaubens auslösen. 

• Wer an den Allmächtigen glaubt, erhebt gegenüber allen anderen Mächten den Widerspruch 
des Glaubens, solange das Leben noch nicht für alles Lebendige gut ist.  

5. Darum halte ich an der Formulierung "den Allmächtigen" fest und bewahre damit dem 
christlichen Glauben seinen "protestantischen" Charakter, als dem um Gottes Willen nicht zu 
überwindenden Widerspruch gegen das Böse.16 

6. Mit diesem widersprüchlichen Bekenntnis zu Gott, "dem Allmächtigen" mache ich Gebrauch 
von der Freiheit der Gotteskinder, die ihre Freiheit "dem Vater" gegenüber in eigener Ver-
antwortung für Gutes und Böses und im Ertragen der offen bleibenden Widersprüche bewäh-
ren.  

                                                
15 Allein schon der logische Widerspruch , der mit der Frage entlarvt wird "Kann Gott einen Stein schaffen, der so 
schwer ist, dass ER ihn nicht heben kann?", zeigt den Unsinn einer so allgemein gemeinten Aussage über Gott. 
16 Und so singe ich dann auch alle Lob und Dankchoräle: "Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren..." 
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II.6  Zwischenruf: Wie sag ich’s meinem Kinde? 
 
Theologische Denkspiele der Kinder17 
 
• „Was bedeutet Gott? Warum heißt Gott denn Gott? Niemand weiß doch, wie er wirklich 

heißt.“ 
Junge, 5 Jahre 

 
• „Papa, hat der liebe Gott auch Augen?“ – „Nein.“ – „Oh, ist der liebe Gott also nur als ob?“ 

Mädchen, 4 Jahre 
 
• „Wie sieht der liebe Gott aus?“ – „Weiß ich nicht, man kann ihn nicht sehen.“ – „Sieht er aus 

wie ein Mensch?“ – „Weiß ich nicht.“ – „Sieht er aus wie ein Tier?  Dann nehme ich doch 
lieber an, dass er wie ein Mensch aussieht.“ 

Junge, 6 Jahre 
 
• „Ist Gott kein Mann? Kann man ihn also nicht sehen? Dann ist er also eine Glasscheibe.“ 

Junge, 5 Jahre 
 
• „Man merkt nichts von Gott, er kann genausogut nicht sein.“ 

Mädchen, 12  Jahre 
 
• „Gott ist überall.“ – „Überall – ich weiß nicht, wo das ist, das kann ich nicht finden.“ 

Junge, 4 Jahre 
 
• „Wenn der liebe Gott alles kann, warum kann er es dann nicht bloß auf Bäume und Blumen 

regnen lassen und nicht dahin, wo ich mit meinem Dreirad herfahre?“ 
Junge, 4 Jahre 

 
• „Gott ist ein Saukerl, ich bete nicht mehr. Gestern hat Fräulein gesagt, das Gott alles kann, 

und heute sagt sie: ‚Ihr müsst was mitbringen für die Kinder in Afrika, die haben Hunger.‘ 
Nun, wenn Gott alles kann und diesen Kindern nichts zu essen gibt, ist er dann nicht ein Sau-
kerl?“ 

Junge, 6 Jahre 
 
• Großmutter: „Kind, deine Haare hat Gott gemacht, und alles ist gut, was er macht.“ 

Mädchen: „Ich möchte dann doch lieber nichts weiter bei ihm machen lassen.“ 
 

• „Dich schieß ich nicht tot, Papa auch nicht, aber Gott schieß ich tot, denn der sieht alles!“ 
Junge, 4 Jahre 

 
„Nicht Gebetsübungen, nicht Bibel, nicht Bekenntnissätze, nicht Katechese und nicht Kinderkir-
che begründen den Glauben des Kindes, sondern allein die Qualität menschlicher Zuwendung 
und die Erfahrung von Glück, Gemeinschaft und Lebensernst. Die anderen Dinge sind ‚Materi-
al‘, an dem der Glaubensentwurf eines Lebens sich artikulieren lernt.“ 

(Hubertus Halbfas) 
                                                
17 Hubertus Halbfas, Lehrerhandbuch Religion, Düsseldorf 1975, 479f 
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II.7  den Schöpfer des Himmels und der Erden 
 
• Naturwissenschaftler fragen nach der Schöpfung im Schema von Ursache und Wirkung. Die-

se Frage ist philosophisch ausweglos, denn der Anfang von allem kann keine Ursache haben. 
Dennoch haben Physiker in der letzten Generation die Frage nach Gott, dem Schöpfer, auch 
mit ihren Kategorien immer wieder gestellt, z. B. P. A. M. Dirac (1902-1984): die Unwahr-
scheinlichkeit der Entstehung von Leben liegt bei 10-100 ; das spricht möglicherweise für die 
Annahme eines Schöpfers18 .  
 

• Psalm 46, 1-4 schaut auf den Schöpfer aus einer ganz anderen Perspektive: ER ist es, der die 
ständig vom Chaos bedrohte Welt bewahrt.  
 

• Die Weisheit Salomonis 11, 24-26 (apokr.) formuliert den Glauben an den Schöpfer als ein 
Danklied an den „Liebhaber des Lebens“ (qui animas amas) und entspricht damit dem Ende 
der Jona-Erzählung (Jon 4, 10-11). 
 

• Der biblisch verstandene Glaube an den Schöpfer schließt ein den Schöpfungsauftrag aus 
Gen 1, 29f als die Leitbild-Utopie eines Lebens 
v ohne Blutvergießen 
v mit der Hirtensanftmut des Menschen 
v mit der Verantwortung des Menschen 

 
• „Schöpfer Himmels und der Erden“ bestätigt diese Auslegung: Denn nach Gen 1,8 ist der 

Himmel das Schutzwerk, das Gott für den Menschen geschaffen hat, um ihn vor dem Ein-
bruch der Chaoswasser, vor der Überwelt, zu retten. Und die „Erde mit ihrem ganzen Heer“ 
(Gen 2,1) bezieht noch einmal mit besonderer Betonung alle und alles ein und schließt die 
umfassende Liebe des Schöpfers mit der daraus folgenden umfassenden Verantwortung des 
Menschen zusammen. Die biblischen Wurzeln des Globalisierungsgedankens! Die politische 
Brisanz des 1. Artikels im Glaubensbekenntnis! 

                                                
18 Pascual Jordan, Erkenntnis und Besinnung, Hamburg 1972, 7-8 



Marten Marquardt  2001-2033//2002-2001 

Macintosh HD:Users:Marten:Documents:ZDevarim:Seminare:GBKkomplett.doc 14 

 

III. Einzelerklärungen zum 2. Artikel 
 

III.1  Und 
 
• Das Herkunftswörterbuch des Duden kann über die Herkunft des Wortes „und“ keine Aus-

kunft geben. Es bleibt deshalb vage. 
• Die Kopula „und“ sagt an sich gar nichts über die Art und Weise, wie zwei Dinge miteinan-

der verbunden sind: „Äpfel und Birnen“, „Freund und Feind“. Darum steckt im „und“ ein 
starker Frageimpuls: Wie? Was war davor? Warum diese beiden? Inwiefern hängt das eine 
vom anderen ab? 

• Biblisches Beispiel: Ex 20,1 „Und Gott redet alle diese Worte....“ So beginnt die Überliefe-
rung der „Zehn Gebote“. Die Rabbinen legen das „und“ aus, indem sie fragen: Was war also 
davor? Antwort: Exodus, die Befreiungsgeschichte. Folge: Die „10 Gebote“ können nicht als 
Gebote verstanden werden, sie sind 10 Angebote zur Gestaltung dieser neuen Freiheit. Da-
rum heißen sie in der Synagoge eben nicht „Zehn Gebote“, sondern „Zehn Worte“. Diese 
entscheidende Differenz folgt direkt aus der Exegese des Wörtchens „und“ in Gen 20,1. 

• Das Gewicht des „und“ im GBK wird verstärkt durch die Erkenntnis, dass nur der erste und 
der zweite Artikel so miteinander verbunden sind, während der dritte Artikel ohne „und“ 
ganz neu einsetzt: „Ich glaube an den Heiligen Geist“. Folgerung: Sollen der erste und der 
zweite Artikel stärker aufeinander bezogen werden als der zweite und der dritte Artikel?  
 

• Das „und“ bezeichnet Übergang und Verbindung zugleich. Welche Übergänge, welche Ver-
bindungen? 
• Übergang und Verbindung vom AT zum NT 
• Übergang und Verbindung von Befreiung zu Erlösung 
• Übergang und Verbindung von Gott und Mensch 
• Übergang und Verbindung von Himmel und Erde 

• Jesus ist nicht voraussetzungslos zu haben. Der Glaube an Jesus ist nicht vom Glauben an 
Gott zu trennen. ( Jesusfrömmigkeit, Vorbildchristologie, „Entjudungsinstitut“ ) 

 
• Die Barmer theologische Erklärung hat sich aus aktuellem Grund ganz auf den 2. Art. kon-

zentriert und damit ein Problem geschaffen („Die vergessene 7. These“); sie kann deshalb 
heute nicht einfach wiederholt werden. 
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III.2  an  
 
(Vgl. oben II.2, S. 4) 
Das Wort „an“ hat eine doppelte Bedeutung. Das zeigt sich auch im Deutschen durch den ver-
schiedenen Gebrauch des nachfolgenden Kasus. „An“ + Dativ: Ich hänge an...19 - „An“ + Akku-
sativ: Ich fahre an die See. Im einen Fall deutet das „an“ auf  den Grund, auf dem alles steht oder 
die Voraussetzung, an der alles hängt; im andern Fall weist „an“ eine Richtung, führt in eine 
Bewegung und Dynamik, auf die hin wir uns bewegen, auf die hin sich alles entwickeln soll. Der 
neutestamentliche Befund zeigt, dass oft in der Weise unterschieden wird, dass der Glaube an 
Gott mit Dativ, der Glaube an Jesus aber mit Akkusativ formuliert wird. Hier wird also eher die 
Richtung und die Dynamik des Vertrauens angesprochen und weniger der Grund und die Ursa-
che des Glaubens. 
 

III.3 Jesus (Christus) 
 
Der Name ist zunächst nicht der NAME. Jesus ist ein ganz gewöhnlicher Name: Jeschua, Jeho-
schua, Josua. Allerdings ist er, wie die meisten hebräischen Namen, theophor, gottesträchtig, und 
bedeutet in der langen Form: Gott hilft, Gott rettet: Gotthilf, Gotthelf. – Allerdings dürfen wir 
nicht übersehen, dass das hebräische Verb י ע ש (jascha – jeschua – jesus) in der Kernbedeutung 
so viel heißt wie „befreien“. So ist der Name Jesus (wie der atl. Name Joschuah) nicht nur „got-
testrächtig“ (theophor), sondern auch „befreiungsträchtig“: Jesus ist im umfassendsten Sinne 
„der Befreier“. 

                                                
19 Vgl. das Lied der revolutionären Studenten von 1848: 
 „In dem Kerker saßen zu Frankfurt an dem Main 
schon seit vielen Jahren sechs Studenten ein, 
die für die Freiheit fochten 
und für das Bürgerglück  
und für die Menschenrechte 
der freien Republik... 
 
Und sollte man dich fragen: 
Wo ist Absalom? 
Ja, so kannst du sagen: 
O, der hänget schon. 
Er hängt an keinem Baume 
Und an keinem Strick, 
sondern an dem Glauben 
der freien Republik. 
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III.4 (Jesus) Christus 
 
Mt 1,1 ist der erste Satz des NT, eine Art Überschrift.  
Im Hebräischen heißt dieser erste Satz: „Dies ist das Buch der Abstammung des „Jeschua ha-
Maschiach“, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams...“: Jesus, der Messias. 
Im Griechischen heißt es: „Buch der Abstammung Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes 
Abrahams...“: Jesus Christus. 
Vom Hebräischen zum Griechischen ist aus dem Zusatz „der Messias“ ein Eigenname gewor-
den: Christus. Diese Veränderung weist hin auf eine Bedeutungsverschiebung und signalisiert 
ein zentrales Problem: Was heißt, wer ist, was meinen wir mit „Christus“? 
 
Christus ist die direkte griechische Übersetzung des hebräischen „Maschiach“ (Messias), der 
Gesalbte. Frühester Beleg im AT: 3. Mose 4,3: der gesalbte Priester. Ebenso werden Könige 
gesalbt, d. h. mit einem bestimmten Auftrag Gottes begabt: 2. Sam 22,51. Und sogar ein heidni-
scher König kann Messias = Christus genannt werden: Jes 45,1. – Die Übersetzung unserer Bibel 
folgt also nicht einfach dem Wortlaut, sondern dem vorhergehenden Glaubensbekenntnis, das 
sagt: nur einer kann „Christus“ sein, bei allen anderen übersetzen wir das Wort und sprechen von 
„Gesalbten“.  
In der Bibel gibt es bereits mehrere „Messiasse“, vgl. Sach 14,9. Z. Z. Jesu gibt es in Israel viele 
Messiasgestalten. Allen gemeinsam ist es, dass sie eine erkennbare Wende im politischen, sozia-
len und religiösen Leben in Israel, eine Befreiung und Erlösung für das Volk, bringen sollen. Der 
Messias ist „der gute Herrscher, der für Gerechtigkeit in der Gesellschaft sorgt und der Frieden 
zwischen den Völkern stiftet.“20 Levinson spricht von „horizontalem Messianismus“ und  unter-
scheidet diesen von dem in den Apokryphen und Pseudepigraphen vorherrschenden „vertikalen 
Messianismus“; u.a. deswegen sind die Apokryphen nicht in den hebräischen Kanon der Bibel 
aufgenommen worden. 
In Qumran konkurrieren mindestens drei Messiasvorstellungen:  
• der kriegerische Messias Ben Joseph 
• der Gerechtigkeits-Messias Ben David und  
• der „Hohepriester der Endzeit“.  
Die Vielfalt der messianischen Vorstellungen hat sich im Judentum bis heute gehalten und weiter 
entwickelt. - Wie kommt und was bedeutet angesichts solcher Vielfalt die christliche Festlegung 
auf einen – noch dazu dem Judentum fremden – Messiasbegriff? 
Clemens Thoma hat 1996 bei seinem Kölner Vortrag zum Thema „Gott oder Messias – Frag-
würdigkeit des jüdischen Messiastitels für Jesus“ erklärt, dass für die Urgemeinde ebenso wie 
für das Judentum der zentrale Bekenntnisinhalt gewesen sei, die Gegenwart Gottes unter den 
Menschen, bzw. in Israel zu betonen. Dazu habe sich eigentlich ein ganz anderer Begriff angebo-
ten, der des „Logos“ (Joh 1). Der Messiasbegriff sei sogar eher verdächtig gewesen, weil er unter 
Anarchieverdacht (jüdisch) stand. Umgekehrt sei der Logosbegriff verdächtig gewesen, weil er 
unter Philosophieverdacht (griechisch-heidnisch) stand. Die Lösung für die frühen Christen sei 
nun die, dass sie den Messiasbegriff benutzten (gegen die griechische Philosophie und mit der 
biblischen Tradition), ihn entpolitisiert und mit Elementen der Logoschristologie verbunden ha-
ben (gegen die anarchistischen Züge in der jüdischen Messiastradition): Der Messias Jesus ist 
der vom Himmel herabgestiegene Logos: vgl. Kol 1, 15-20; Joh 1,1; Joh 6, 48-51; Joh 7, 28-30; 
Joh 9,5; Joh 14,6. – Mit dieser „Lösung“ hat uns das frühe Christentum aber neue Probleme ein-
gehandelt. 

                                                
20 N. P. Levinson, Der Messias, S. 19 
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1. Man hat dem rabbinischen Judentum das Definitionsrecht über den genuin jüdischen Messi-

astitel geraubt. 
2. Man hat damit Jesus als Christus tendenziell „entjudet“. 
3. Man musste so die messianischen Texte der hebräischen Bibel gewaltsam uminterpretieren. 
4. Man hat so den von Jesus selbstverständlich vertretenen Praxisanspruch (Mt 23, 3; Bergpre-

digt, Mt 7,16...) abgemildert oder ganz aufgegeben. 
5. So kam der Messias Israels in einen Gegensatz zum Volk Israel, den wir bis heute noch nicht 

überwunden haben. 
 

Wenn wir den Glauben an Jesus Christus biblisch begründen und leben wollen, müssen wir die 
jüdische Dimension des Messiastitels anerkennen und von daher unser Christusbekenntnis theo-
retisch und praktisch revitalisieren. D. h. 
 
I. Jedes theoretische Bekenntnis zu Christus wird erst in der Praxis wahr. 
II. Die Wahrheit unseres Bekenntnisses zu Christus entscheidet sich daran, ob es die jüdi-

sche Messiashoffnung verstärken oder zerstören will. 
III. Der Weltbezug der biblischen Messiaserwartung ist zentraler Teil des christlichen Be-

kenntnisses zu Jesus, dem Christus. 
IV. Unser Bekenntnis zu Jesus Christus ist so eine „confessio“ (s.o. I-4: con und fatum) ein 

Zusammenfügen unseres Lebenslaufs mit dem von Juden und dann eben auch allen ande-
ren Menschen der Erde; wer Jesus Christus bekennt, kann nicht alleine selig werden wol-
len.21  

V. Unser Bekenntnis zu Christus ist wahr im praktischen Bekennen und wird unwahr im 
praktischen Verleugnen der messianischen Hoffnung. 

 
Dieses Wahr-Unwahr-Kriterium könnte der immer noch entscheidende Sinn der Formel sein, die 
im 5. Jahrhundert intendiert22 und wohl im 6. Jahrhundert durch die skythischen Mönche in der 
jüdisch-christlichen Stadt Bet Schean23 in zwei Grenzbegriffe gefasst worden ist: Anhypostasie 
und Enhypostasie. Dass Jesus Gottes Sein habe, sei wahr, wenn und insofern beide Seinsweisen 
aktuell zusammenfallen (Enhypostasie); es sei aber unwahr, wenn und insofern beide nicht zu-
sammenfallen (Anhypostasie). D.h. in der aktuellen Praxis des Bekennens und in der bekennen-
den Praxis ist es wahr. Außerhalb, jenseits und ohne bekennende Praxis und praktisches Be-
kenntnis, also als eine theoretische Behauptung, ist das Bekenntnis zu Jesus Christus demnach 
eine Lüge. 
 
Nachtrag zum Begriff „Praxis“: 
1. Joh 3,21: „Die Wahrheit tun“. Die Wahrheit ist in biblischer Sicht ein Praxisthema, keine Theoriefra-

ge. Vgl. Ex 24, 7: „Tun und (dann!) darauf hören“. 
2. Es geht also weder um einen frommen Stachanow noch um einen religiösen Refa-Mann. 
3. Es geht bei biblischer Praxis zuerst um „Verbindlichkeit“ (im Wortsinn des Zusammenfügens, Ver-

bindung-Herstellens); es geht also um eine soziale und kommunikative Kategorie. 
4. Theoretische Wahrheit kann man auf einer Insel finden oder im Fass (Hieronymus im Gehäuse). 

Praktische Wahrheit findet sich nur zu zweit oder mit vielen. 
5. „Beten als Grüßen des Nächsten“ (vgl. die Wendung nach links und nach rechts im islamischen Ritu-

al) ist vornehmster Ausdruck dieser biblischen Praxis. 

                                                
21 Zu Karl Barth soll nach der Predigt eine Hörerin gekommen sein mit der Frage: „Sagen Sie, Herr Professor, ist es 
auch ganz gewiss, dass wir im Himmel alle unsere Lieben wieder sehen werden?“ Darauf habe Barth geantwortet: 
„Ja, aber die andern auch!“ 
22 A. Gilg, Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie,  98 
23 Johannes Skythopolis, Bischof von Bet Schean um 550 
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III.5  seinen eingeborenen Sohn 
 
Monogenäs (gr.) – unigenitum (lat.) – jachid (hebr.) 
 
Dieses Wort ist gesättigt mit biblischem Klang. Ständig wird das ganze Volk Israel als „Kinder 
Gottes“ oder auch „Söhne Gottes“, in Luthers Übersetzung „Kinder Israel“ bezeichnet. Die Kin-
der Israel ziehen durch das Schilfmeer, die Kinder Israel stehen am Sinai, die Kinder Israel 
schreien zu Gott um Hilfe, die Kinder Israel kämpfen unter den Königen Saul, David und Salo-
mo um Land, Frieden, Gerechtigkeit; auf die Kinder Israel wird der Name Gottes gelegt: Nu 
6,27. – Vor allem aber ist der „ben jachid“, der „filius unigenitus“, der Sohn Abrahams, den Ab-
raham gebunden auf den Berg Moria führen musste (Gen 22), und als solcher einzig geliebter 
Sohn das Modell für Jesus bei der Taufe (Mark 1) und in der Passion Mt 27, 40 und 54. 
Mit dem Wort vom „eingeborenen Sohn“ (ben jachid) ist die gesamte Geschichte Israels, Jesu als 
Israels personifizierte Verkörperung und der Juden als dem erwählten Volk Gottes (Memor -
Bücher des Mittelalters!) aufgerufen. Wenn man so die biblische Fülle der Wörter mithört, dann 
ist bereits hier die ganze Fülle der Geschichte des irdischen Jesus mit aufgerufen. 
 
Joh 1, 14 erscheint das Wort vom „eingeborenen Sohn“ an entscheidender Stelle im Prolog des 
Evangeliums. 
 
• Darum folgen hier ein paar Aspekte zur Auslegung des Johannes-Prologs.24 

 
1. Warum beginnt das Joh Ev nicht mit Jesus, sondern mit dem Wort? – Das Wort ist das In-

strument der Schöpfung. Der Beginn mit dem Wort signalisiert: die Geschichte Jesu ist eine 
andere Schöpfungsgeschichte. Die Gemeinde Jesu ist die endzeitliche Neuschöpfung. Die 
„Wir“ von Joh 1,14 sind diese neue Schöpfung, ebenso wie die erste geschaffen durch das 
Wort25. Die Präexistenz des Wortes will darum nicht die Präexistenz Jesu beweisen, sondern 
die Selbigkeit der Schöpfung dort und hier begründen. 

2. Der Prolog ist so gesehen eine Lesenanweisung für das ganze Evangelium: Lies es als einen 
Hinweis auf die Präsenz Gottes in seiner Welt. Jesus ist der Ort der Präsenz Gottes. 

3. Darum wird das Wort möglichst nahe an Gott herangeführt, aber es wird nicht mit Gott iden-
tifiziert. Es bleibt eine Differenz zwischen Gott und dem Wort Gottes und Jesus. Das Joh Ev 
hat zur Bezeichnung dieser Differenz subtile Hinweise gegeben. 

4. „Theos“ (Gott) ohne Artikel bezeichnet diese Differenz: gottgleich. Vgl. Joh1, 2: „kai theos 
än o logos“ (und gottgleich war das Wort). Wo aber das Wort „theos“ mit Artikel gebraucht 
wird, da bezeichnet es den unaussprechlichen Namen Gottes „JHWH“: „kai ho logos än pros 
ton theon“ (und das Wort war bei JHWH). 

5. „Und die Finsternis hat es nicht erfasst“. Die Logik liegt darin, dass Gott viel zu groß ist, um 
durch Endliches erfasst werden zu können. Darum kann man das Evangelium nur verstehen 
auf dem Hintergrund der jüdischen  Zimzum-Lehre (Osten-Sacken): Gott macht sich der 
Schöpfung zuliebe klein, zieht sich zusammen, um der Schöpfung Raum zu geben. 

                                                
24 Literatur dazu i.A.: 
1. Klaus Wengst, Das Johannesevangelium, ThK NT 4,1, Stuttgart, 2000 
2. K. Wengst, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus, München, 1992 
3. P. Lenhardt/P. von der Osten-Sacken, Rabbia Akiva, ANTZ 1, Berlin 1987, 154ff 
4. K. Berger, Im Anfang war Johannes, Stuttgart 1997 
5. F.-W.Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus dem Juden, Bd. 1-2, Berlin 1990 u. 1991 
25Allerdings im Gegensatz zur ersten Schöpfung eben nicht eine creatio ex nihilo, sondern eine am Menschen und 
mit dem Menschen sich vollziehende Schöpfung. S.u. zu III.8 „geboren von der Jungfrau Maria“ 
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6. Jesus ist der Ort, in den sich Gott zusammengezogen hat, um der neuen Schöpfung Raum zu 
geben, „dass Gott seine Herrlichkeit in ihm konzentriert“ (Wengst, Joh I, 54). 

 
 
• Joh 1, 14 muss in diesem Zusammenhang noch einmal extra betrachtet werden:  
 
1. Der Satz ist aus zwei parallelen Aussagen zusammengesetzt: 

Das Wort ward Fleisch – (griechisch) 
Das Wort zeltete unter uns - (jüdisch). 

2. Das Wort ward Fleisch, heißt nicht, dass Gott Mensch wurde, sondern dass Gott unter uns 
Fleischlichen Gegenwart hatte. 

3. „Fleischwerdung“ des Wortes in Israel gibt es seit Abrahams Tagen. Jeder Ort der Welt kann 
Gottes Gegenwart markieren: haMakom, der Ort. 

4. Die hier angesprochene Herrlichkeit liegt nicht im Auftreten Jesu, sondern im Auftreten Got-
tes in Jesus. 

5. „Eingeborener Sohn“, s.o. 
6. „Voller Gnade und Wahrheit“. Das ist ein hebräischer Ausdruck: „rav chesed we ämet“ und 

ist biblisch gebräuchlich wie ein Beiname Gottes: Ps. 86,15 // Ex 34,6. 
 
Das Ergebnis dieser Auslegung von Joh 1,1- 14: 
 
• Der Evangelist, der bisher als der „steilste Christologe“ interpretiert wurde, legt allergrößten 

Wert auf die jüdische Interpretation Jesu. 
• Gut jüdisch wird Jesus als „Wort-Weisheit-Gegenwart-Weg-Wahrheit-Leben-Licht“ Gottes 

verstanden. 
• Ebenso wird Jesus gut jüdisch als Sohn Gottes verstanden (im Gegensatz zu einem Sklaven 

oder einer Marionette, eben ein freier Partner Gottes). 
• Jesus als „ben jachid“ ist Gottes einzigartiger, Gottes geliebter Sohn im Milieu26 Israels. 
• Das Wort „jachid“ will nicht exklusiv sondern intensiv verstanden werden. 
 

                                                
26 Gott macht Umwege um Israels willen (Ex 13,17-18: סבב). סביבה bedeutet im modernen Ivrith: Milieu, Umge-
bung. Israel ist Gottes Milieu, um seiner סביבה = Umgebung = Israels willen, macht ER Umwege, ויסב. 
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III.6   „unsern Herrn“ 
 
Wir kommen von dem Begriff des „ben jachid“ her, der zuerst auf Gen 22 (Isaaks Bindung) und 
von dort aus direkt auf die Passionsgeschichte Jesu verweist. Die unmittelbare Verknüpfung von 
„ben jachid“ mit „kyrios“ (Herr) ist der heiße Kern des ganzen christlichen Bekenntnisses. Wie 
kann der Gekreuzigte der Herr sein? 
Die Kritik an diesem christlichen Bekenntnis ist seit der Antike immer scharf gewesen: Esels-
kopf, Nietzsches Antichrist, Hitlers Tischgespräche. 
 
„Unser“ ist ein polemischer Begriff, denn er bedeutet: „Unser“ im Gegensatz zu all den Herren-
vorstellungen der anderen. Der Kaiser Domitian z.B. lässt sich selbst anreden als „Dominus et 
Deus noster“ (Unser Herr und Gott). Dort ist der „Herr“ der Gewalthaber. Bei uns aber ist im 
Gegensatz dazu der „Herr“ das Opfer der Gewalthaber. 
 
„Herr“ ist Übersetzung des griechischen „ΚΥΡΙΟΣ“ (Kyrios). Dieses griechische Wort ist in 
der griechischen Bibel immer auch „Übersetzung“ des unaussprechbaren Gottesnamens 
„JHWH“. Die Frage ist, ob das Bekenntnis zu Jesus als dem Kyrios nun automatisch bedeutet, 
dass Jesus an Stelle des Gottesnamens tritt, dass Jesus Gott ist, „vergottet“ wird? 
Viele haben das Bekenntnis zu „unserem Herrn Jesus Christus“ immer so verstehen wollen, dass 
dadurch Jesus Christus mit Gott gleich gesetzt wurde. So interpretieren noch heute viele profes-
sionelle Bibelausleger. Aber dieses Verständnis ist nicht logisch und nicht zwingend: 
 

1. Ps 110, 1 (Septuaginta: Ps 109,1): „Der Kyrios (Herr) sprach zu meinem Kyrios 
(Herrn)....“ Offensichtlich meint das Wort Kyrios hier zwei verschiedene Herren. Die Lu-
ther-Übersetzung macht das deutlich, indem sie schreibt: „Der HERR sprach zu meinem 
Herrn....“ Es gibt also biblisch das KYRIOS und das Kyrios. Einmal ist da Gott gemeint, 
ein ander Mal bezieht es sich auf einen anderen Herrn, einen Menschen. – Da man 
sprachlich nicht unterscheiden kann, muss jeweils inhaltlich entschieden werden, wen wir 
mit „Herr“ meinen. 
 

2. Joh 20, 28: „Ho kyrios mou kai ho theos = Mein Herr und mein Gott“ (Thomasbekennt-
nis). Hier steht im Griechischen der Artikel (ho theos); normalerweise deutet der Artikel 
vor „theos“ auf das Verständnis „GOTT“ hin im Gegensatz zu „gottgleich“, wenn der Ar-
tikel fehlt. – Die griechische Grammatik kennt aber einen anderen Fall, in dem der Arti-
kel nur den Vokativ bezeichnet, die Rufform der direkten Ansprache. Dann müsste hier 
„ho theos“ verstanden werden, aber nicht „ho THEOS“ und „ho kyrios“ aber nicht „ho 
KYRIOS“. 
 

3. Röm 9,5: „...aus welchen Christus herkommt nach dem Fleisch, der da ist Gott über alles, 
gelobt in Ewigkeit.Amen“. (Lutherübersetzung) 
Röm 9,5: „...von denen Christus dem Fleisch nach herstammt. Gott, der da über allem ist, 
sei gepriesen in Ewigkeit! Amen.“ (Zürcher Bibel) 
 
Beide Übersetzungen sind grammatikalisch möglich und richtig. Die Entscheidung fällt 
auf Grund meines vorhergehenden Glaubensbekenntnisses. Darum ist die Interpretation 
unseres Glaubensbekenntnisses so wichtig, denn von hier aus fallen zentrale Entschei-
dungen auch über unser Verständnis der Bibel. 
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„HERR“ : Zur „Übersetzung“ des Gottesnamens durch das Wort „HERR“ 
 
Das Problem wird deutlich am Urtext Ex 3, 12-14. Mose bittet Gott um Seinen Namen und erhält 
zur Antwort: אהיה אשר אהיה  = ähjä aschwer ähjä. Diese Antwort bleibt im Grunde unübersetz-
bar; jeder Versuch einer Übersetzung bleibt in der Schwebe zwischen: „Ich bin, der ich bin“ und 
„Ich werde sein, der ich sein werde“. Und insgesamt bleibt die schwebende Antwort ein Rätsel. 
Der biblische Gottesname klingt mit seinem Konsonantenbestand an diese schwebende und rät-
selhafte Antwort an אהיה = יהוה = J H W H. Und dieser Name ist unsaussprechbar, zumal ihm 
keine Vokale beigegeben sind. Man soll ihn darum auch nicht aussprechen.  
Aber daraus entsteht ein Problem: Im Gottesdienst soll der Bibeltext laut verlesen werden. Was 
liest man also an der Stelle des Namens? – Antwort: Man hat unter den unaussprechbaren Got-
tesnamen die Vokale eines ganz anderen, eines Allerweltswortes geschrieben, das jede und jeder 
kennt: A O A von dem Wort AdOnAj, was eben ein Allerweltswort ist und so viel heißt wie 
„Herr“. Der hebräische Bibeltext sieht also nun in Umschrift so aus: 

J a H o W a(j) H. 
In der jüdischen Tradition liest man dann hier automatisch das Wort „AdOnAj“ = Herr und ver-
steht, dass es sich dabei um den unaussprechbaren NAMEN handelt. 
 
Bibelübersetzer in allen Sprachen standen nun vor der Frage, wie sie hier verfahren sollten. Lu-
ther folgt der alten Tradition der Septuaginta (griechische Übersetzung), der Vulgata (lateinische 
Übersetzung) u.a., die den Gottesnamen mit dem griechischen „Kyrios“ und dem lateinischen 
„Dominus“ für „Herr“ wiedergeben.  
Andere wollten es wörtlicher machen und lasen die Konsonanten und die Vokale des hebräi-
schen Textes zusammen und verballhornten diese beiden dann zu einem neuen, dem vermeint-
lich richtigeren Gottesnamen: Ja(e)howah (Zeugen Jehowas).  
Wieder andere, vor allem in der Neuzeit, hatten dies als Fehler erkannt und wollten dennoch dem 
hebräischen Original treu bleiben und haben deshalb den Namen „JAHWE“ erfunden, indem sie 
die Vokale des Wortes „Adonaj“ übergingen und eine Vermutung anstellten, wie man wohl die 
Konsonanten des hebräischen Gottesnamens hätte aussprechen können; viele moderne Kommen-
tare des AT benutzen bis heute diese Konstruktion, die für viele jüdische Ohren ein Gräuel ist. 
 
Moderne Bibelübersetzungen haben sich heute eine „Bibelübersetzung in ‚gerechter Sprache’ “ 
vorgenommen. Maßstäbe für eine „gerechte Sprache“ sollen sein: 
 
• Eine Sprache, die dem jüdischen Verständnis des „AT“ gerecht wird und nicht willkürliche 

christliche Ansichten in den Text einträgt. 
• Eine Sprache, die alle Unterdrückten zu ihrem Recht kommen und nicht die Sprache der Sie-

ger triumphieren lässt. 
• Eine Sprache, in der Behinderte nicht diffamiert oder ausgegrenzt werden, die sich vor rassis-

tischen und militaristischen Ideologemen hütet, oder solche wenigstens problematisiert. 
• Eine Sprache, die schließlich last not least die patriarchale Unterdrückung des Weiblichen 

überwindet, oder zumindest markiert und problematisiert. 
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Das problematische Schibboleth solcher gerechter Sprache ist das Wort „HERR“ geworden 
(obwohl es im Blick auf die jüdische Tradition gerecht zu sein scheint), weil hier 
 
• an zentraler Stelle hierarchische (Hierarchie = heilige HERRschaft) Verhältnisse in die Reli-

gion einbetoniert werden 
• in das Gottesbild vorHERRschend männliche und patriarchale Züge eingetragen werden. 
 
Die generelle und exklusive „Übersetzung“ des Gottesnamens durch „HERR“ ist deshalb heute 
nicht mehr zu rechtfertigen. 
 
Jüdische Tradition ist an dieser Stelle von jeher sehr viel flexibler gewesen. Neben der Um-
schreibung durch das Wort ADONAJ = HERR gibt es eine ganze Reihe anderer Möglichkeiten. 
Man kann statt JHWH z.B. auch einfach lesen: haSCHEM = „der NAME“, oder haMAKOM = 
„der ORT“. Buber/Rosenzweig versuchen in ihrer Übersetzung, wo immer möglich, an Stelle des 
Gottesnamens zu „übersetzen“ „DU“, um damit die persönliche und weder hierarchisch, noch 
geschlechterspezifisch fixierende Funktion des NAMENS anzudeuten. Das löst allerdings das 
Problem nicht an den Stellen, an denen in der dritten Person von dem NAMEN zu sprechen ist. 
An diesen Stellen heißt es auch bei Buber und Rosenzweig schlicht „ER“. 
 
Die niederländische Theologin und Leiterin des Dominikanischen Studienzentrums Dr. Manuela 
Kalsky schlägt vor, bei neuen Bibelübersetzungen in Anlehnung an eine jüdische Tradition über-
all so zu verfahren: 

J Der H Na- W me H. 
„So kann man einfach ‚der Name’ lesen, wobei ‚der Name’ wiederum durch viele andere Benen-
nungen ersetzt werden kann. ‚Der Name’ ist kein Titel, sondern ein Verweis auf andere Na-
men.27 Dies sollte in einer Fußnote erklärt werden.“ 28 
 
Mit all diesen Überlegungen ist aber noch nicht geklärt, wie wir in den altkirchlichen Bekennt-
nisformulierungen auf das Problem eingehen sollen. Und eine weitere Frage bleibt: Was bedeu-
ten diese Überlegungen für die Übertragung der Bezeichnung „Herr“ (nicht „HERR“) auf Jesus 
in unserem Kontext? 
Wenigstens dies: 
• Wir lesen „Herr“, aber nicht „HERR“ (s.o.)  
• Wir beachten die polemische Betonung in dem Wort „unser“ als ein antihierarchisches Be-

kenntnis 
• Wir haben jede Freiheit und sind deshalb dazu verpflichtet, in eigenen Bekenntnisformulie-

rungen auch hier nach anderen Begriffen im Sinne einer „gerechten Sprache“ zu suchen. 

                                                
27 Vgl. auf ganz andere Weise die „99 schönen Namen Allahs“ in der islamischen Tradition, von denen allerdings 98  
nach den Regeln der Grammatik männlich sind. 
28 Anneke de Vries/Manuela Kalsky, Ein Name, der ein Geheimnis bleibt, JK 2/02, 24 
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III.7 „empfangen durch den Heiligen Geist“ 
 

1. Assoziationen zu den Sprachen, in denen unser Christentum sich vermittelt  
 
Text AT/ Ur-NT(?) NT Frühe Kirche Mittelalter ... 
Sprache(n) Hebräisch/Aramäisch Griechisch 

Koine (!): Welt-
sprache 

Koine -> Vulga-
ta (Völkerspra-
che: 4. Jh.) 

Latein 
->Deutsch 
Landessprache 
Muttersprache 

Grammatik Präsens = Futur 
Kein „ist“ 
Keine Abstrakta 

Partizipien 
Das „Sein“ „ist“ 
Abstrakta 

Partizipien 
Das „Sein“ und 
die „Natur (natu-
ra)“ 

Relativ-,  
Kausal-, Finalkon-
struktionen 
Abstrakta, Ideen 

Denkweisen umkreisend,  
jonglierend 

fixierend definierend, 
kategorisierend 

„mystifizierend“, 
„verinnerlichend“ 
und „begreifend“, 
auf den „Begriff“ 
bringend und in den 
„Griff“ nehmend 
(Meister Eckhardt: 
„Bildung“) 

Kulturelles nomadisch,  
erzählend 

städtisch juristisch schulisch, 
vermittelnd 

 
 
 

2. Synopse verschiedener Formulierungen des Bekenntnisses:  
 
• Am Anfang stehen biblische Formulierungen. 
 
Gal 4,4,: 
γενοµενον εκ γυναικος geboren aus der Frau 
γενοµενον υπο νοµου geboren unter dem Gesetz 
 
Röm 1, 4: 
περι του υιου αυτου του γενοµενου εκ σπερµατος Δαυιδ κατα σαρκα 
über Seinen Sohn, der aus dem Samen Abrahams geboren ist nach dem Fleisch 
και ορισϑεντος υιου ϑεου εν δυναµει κατα πνευµα  
der  eingesetzt ist zum Sohne Gottes voll Macht nach dem Geiste 
 
1. Kor 4, 15 
δια του ευαγγελιου υµας εγεννησα 
durch das Evangelium habe ich euch gezeugt 
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Das griechische Wort hat eine Vielfalt von Assoziationen. Es verweist auf biologische Zeugung, 
auf natürliche Geburt, auf geschichtliche/genealogische Zusammenhänge, auf  geistige Urheber-
schaft, auf „Geistesgeschichte“. Gotteskindschaft und Geist Gottes sind in der urchristlichen 
Tradition immer eng miteinander verbunden (Röm 1,4, Mk 1,9-11). 
 
• Die späteren Bekenntnisaussagen, die Jesu Herkunft aussagen wollen, ringen mit den Wor-

ten, wobei sie zunächst vorwiegend das griechische Wort γενναω und das lateinische Wort 
natus verwenden und variieren. 

Röm. Taufbek.~180/  Hippolyt ~220   /         Nicänum ~325           /  Apostolikum~750   /   
natum geboren τον υιον d. Sohn γεννηϑεντα gezeugt Qui der 
ex aus τον den ου nicht Conceptus empfangen 
Spiritu Geist γεννηϑεντα gezeugten ποιηϑεντα geschaffen Est ist 
Sancto Heiligem δια durch   De durch 
et und πνευµατος Geist   Spiritu Geist 
ex aus αγιου Heiligen   Sancto Heiligen 
Maria Maria εκ aus   Natus geboren 
virgine Jungfrau Μαριας Maria   Ex aus 
  ϑης der   Maria Maria 
  παρϑενου Jungfrau   virgine Jungfrau 
 
 
• Die frühen griechischen Konzilien hatten vor allem das Interesse, Jesus in seiner Bedeutung 

vor allen anderen hervorzuheben und ihn dazu in höchstmögliche Nähe zu Gott zu rücken. In 
diesem Zusammenhang lag alles daran, Jesus von den Geschöpfen der Welt (vom Adam bis 
zur Ameise) zu unterscheiden. Darum heißt es so eindringlich:  „gezeugt, nicht geschaffen 
(=gemacht)“. Nur in dieser Unmittelbarkeit zu Gott, die damit ausgedrückt werden sollte, 
war die Gewissheit gegeben, dass er tatsächlich die Menschen erlösen kann. Wäre Jesus wei-
ter weg von Gott und in größerer Nähe zur Schöpfung gedacht worden, dann wäre seine Er-
lösermacht fraglich geworden. 
 

• Das Apostolikum, dessen heutige Fassung wir zu ersten Mal bei Pirmin von Reichenau (gest. 
753) nachweisen können, führt einen weiteren Begriff ein: „conceptus“ = empfangen. Damit 
soll nun offensichtlich umgekehrt eine allzu große Nähe zwischen Geist Gottes und biologi-
schen Prozessen vermieden werden. Die Aufteilung der Vorgeschichte Jesu in die „geistige“ 
(konzeptionelle: conceptus) Abstammung vom Heiligen Geist und seine biologische (natürli-
che: natus) Abstammung von Maria dient diesem Interesse. 

 
Für uns Heutige legen das griechische Wort γενναω (zeugen, gebären, hervorbringen: Genese) 
und das lateinische concipio (in sich aufnehmen, sich zuziehen, schwanger werden, fassen, he-
gen, begehen, empfinden, verstehen, abfassen: Konzeption) zumindest dies nahe, dass wir Her-
kunft und Zukunft Jesu als eine offene, in Bewegung befindliche und unterwegs noch zu klären-
de Frage begreifen: es ist noch in Genese. Wir wissen eben noch nicht, wie wir es richtig sagen 
sollen; wir wissen noch nicht endgültig, wer er ist. Wir haben eine Konzeption. Es muss sich 
aber erst noch erweisen auf dem Weg mit ihm (Nachfolge), wie diese Konzeption in Wirklich-
keit funktioniert! 
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III.8   „geboren von der Jungfrau Maria“ 
 
Mit diesem Satzteil wechseln wir nun sozusagen aus der Welt der Konzeption in die Welt der 
Verwirklichung über. Das GBK will beide Welten zusammenhalten, also auch Jesu „Natur“ (ge-
boren =  natus) von der „Konzeption“ (empfangen = conceptus) her und beides in seiner Genese 
(empfangen = genomenon) verstanden wissen. 
Empfangen durch den Heiligen Geist, das heißt ja auch, dass Jesu Geburt kein Zufall der Ge-
schichte ist, auch keine Laune der Natur, sondern dass Jesu Geburt sozusagen einen langen Vor-
lauf hat, einem Anfangsgedanken Gottes entspricht. Diese „Natur“ (natus), diese Entwicklung 
(Genese) ist von Anfang an von Gott gemeint, gewollt, bejaht. 
• Das „conceptus de Spiritu Sancto“ (empfangen vom Heiligen Geist) ist der innere Grund der 

Geschichte Jesu 
• Das „natus ex Maria virgine“ (geboren von der Jungfrau Maria) ist der äußere Grund der 

Geschichte Jesu 
o Das Konzept ist die positive Füllung der Natur 
o Die Jungfrauengeburt ist die negative Beschränkung der Natur 

 
Geboren: 
Man hat oft daraus eine generelle Aussage machen wollen von der prinzipiellen Menschwerdung 
Gottes im Christentum. – Aber der gesamte Duktus der biblischen Erzählungen zielt auf Konkre-
tes. Seit 1. Mose 12 (Abraham) läuft alles auf sehr konkrete, sehr partikulare Geschichte zu. Hier 
wird nirgendwo mehr Naturgeschichte oder Weltgeschichte oder Menschheitsgeschichte ge-
schrieben, sondern ausschließlich Geschichte Israels: Und diese sehr konkrete Geschichte Israels 
ist unaufhebbarer Teil der Genese, der Geburtsgeschichte Jesu und der Entwicklungsgeschichte 
des christlichen Glaubens. 
Maria: 
So ist auch Maria nicht in generellen Kategorien zu begreifen, etwa als „Gottesmutter“ oder als 
Inbegriff des Mütterlichen oder des Weiblichen. Auch Maria hat eine sehr konkrete jüdische 
Geschichte, zu der sie gehört und die zu ihr gehört. Das „Magnificat“ aus der lukanischen Weih-
nachtsgeschichte (Lukas 1, 46-55) weist darauf ausdrücklich hin. Maria gehört in die Riege der 
israelitischen Frauen Hanna (1. Samuel 2, 1-10) und Mirjam (die hebräische Form des Namens 
Maria: 2. Mose 15), Sara und Rachel. – In dieser Reihe bekommt Maria/Mirjam eine stolze, star-
ke, konkrete und dabei auch politische Geschichte. Das Mirjamlied gehört zu den ältesten Texten 
der ganzen Bibel, ist literarisches Urgestein: so wurzelt über Maria die Geburtsgeschichte Jesu 
auch literarisch tiefer als alles sonst in der Bibel. 
Jungfrau: 
Alle biblischen Geschichten von Sehnsucht nach einem Kind und damit von der grundlosen 
Hoffnung auf verheißene Geschichte zielen auf eine einzige Erkenntnis ab: Es ist nicht eine Fra-
ge der Natur oder der historischen Gesetzmäßigkeit, dass Gottes verheißene Geschichte weiter-
geht, sondern es ist immer und ausschließlich Gottes Treue, die dafür sorgt, dass diese besondere 
Geschichte zu ihrem Ziel kommt. Darum haben wir schon bei der Stammmutter Sara die Frage 
des „natürlich oder unnatürlich?“: „Darum lachte Sarah bei sich selbst und dachte: Nun ich welk 
bin, soll mich noch Liebeslust ankommen? Und auch mein Herr ist alt.“ (1. Mose 18, 12). Sarah 
ist „natürlich zu alt“ für die Liebe, darum lacht sie. Und Maria ist „natürlich zu jung“ für die 
Liebe, darum fragt sie: „wie soll das zugehen, da ich von keinem Manne weiß?“ (Lukas 1, 34). 
Die Altfrau und die Jungfrau bezeugen beide auf ihre Weise, dass in Sachen Gottes Verheißung  
nicht die Natur unsere Verbündete ist, sondern Gott allein. Das Bekenntnis zu Jungfrauengeburt 
ist in dieser zentralen Glaubensfrage eine polemische Absage an die Natur als Erlösungsmacht 
und eine entschlossene Hinwendung zum 1. „Gebot“. 
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III.9   „gelitten unter Pontius Pilatus“ 
 
1. Der Schritt, der direkt von der Geburt zur Passion Jesu führt, überspringt das ganze Leben 

Jesu. Das wäre ein Problem, wenn wir nicht das „natus“ (geboren) zuvor als einen Sammel-
begriff für seine ganze Lebensgeschichte verstanden hätten. Ein Bekenntnis zu Jesus Chris-
tus, das sein Menschenleben vor der Passion ausblenden wollte, stünde in der Gefahr, einer 
religiösen Theorie zu verfallen. Darum muss an dieser Stelle noch einmal stichwortartig an 
das Leben Jesu von Nazareth erinnert werden: 

• Bergpredigt  Mt 5-7 
• Gemeinsame Essen Mk 6,30ff // 
• Freundschaften  Joh 13,23 
• Schülerschaft  Mk 8 
• Lehrerschaft  Mk1,21 
• Heilungen   Lk 5 
• Wunder   Mk 4,35ff 
• Gefährdungen  Lk 13, 31 
• Fluchten   Mt 26, 30ff 
• Erzähler   Lk 15 
• Beter   Lk 11 
• Kämpfer   Mt 23,1 ff 
• Ausleger   Mk 7 
1. ...... 
 
2. „Gelitten“: passum, vere passum. Im griechischen Text steht hier: 

εδιωχϑη επι Ποντιου Πιλατου = verfolgt, vertrieben, gejagt unter Pontius Pilatus. – Dass 
Jesus u. a. das Leben eines Verfolgten, eines Asylanten geführt haben könnte, wird gestützt 
durch die Tatsache, dass er die meiste Zeit im Dreiländereck am See Genezareth (Kapern-
aum) zugebracht hat, wo er unmittelbar über drei Grenzen hinweg fliehen konnte (Herodes 
Antipas – Philippus – Dekapolis) 
 
Wir müssen also bei dem Begriff „gelitten“ den Gedanken der Selbstaufopferung, des frei-
willigen Sühneleidens, des gesuchten Martyriums zumindest ausgleichen durch diese Aspek-
te einer politischen und religiösen Verfolgung. Die Auslegung der Gethsemanegeschichte 
durch David Flusser29 macht es zumindest denkbar, dass Jesus durchaus Fluchtgedanken ge-
hegt hat und gar nicht auf den Tod am Kreuz aus war. 
 

3. „unter Pontius Pilatus“. König Agrippa I nennt Pilatus „einen unbeweglichen, grausamen, 
bösen Menschen“30. Der jüdische Historiker Josephus gibt viele Hinweise auf die Brutalität 
dieses mittelmäßigen römischen Emporkömmlings.31 
 
Allerdings ist die Bedeutung des Pilatus in unserem GBK nicht klar. In anderen christlichen 
Traditionen wird Pilatus bis heute als Heiliger verehrt! So in der äthiopischen Christenheit.32 
 

                                                
29 D.F., Die letzten Tage Jesu in Jerusalem, Stuttgart 1982, S. 80 ff 
30 Schalom Ben Chorin, Jesus, S. 159 
31 Flavius Josephus (38-100 n.Chr.), De Bello Judaico I, 214 ff 
32 RGG3, Art. Pontius Pilatus 
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4. Der Prozess Jesu wird in den ntl. Texten unterschiedlich dargestellt. Nach Lukas und Johan-
nes hat es kein Gerichtsurteil des jüdischen Gerichts (Synhedrium) gegen Jesus gegeben. 
Historisch ist für diese Zeit mit einer heftigen Kontroverse zwischen Pharisäern und Saddu-
zäern zu rechnen. Am Tod Jesu waren auf jüdischer Seite augenscheinlich nicht die Pharisäer 
aber sehr die Sadduzäer zusammen mit der Tempelaristokratie interessiert. Sie wurden ver-
mutlich zu den Handlangern des Pilatus.  
Das eigentliche Urteil aber wurde von Pilatus gesprochen. Die Kreuzigung war ein rein rö-
misches Strafmaß und wurde niemals von Juden verhängt. Die Kreuzaufschrift „INRI“ (Iesus 
Nazarenus Rex Iudaeorum: Jesus de Nazarener, König der Juden) kann so nur von einem 
Römer geschrieben worden sein. Juden sprachen zur Zeit Jesu nicht von sich selbst als den 
Juden sondern als „Israel“. Wir haben aber vergleichbare römische Inschriften archäologisch 
geborgen, z.B. römische Weinfässer, die für den König Herodes bestimmt waren, mit der 
Aufschrift „Herodes Rex Iudaicus“ (gefunden auf Massada in den 1960 er Jahren). 
Aus all dem wird deutlich, dass der Prozess und die anschließende Verurteilung Jesu ganz 
und gar auf das Konto der römischen Besatzungsmacht und ihres Vertreters Pilatus geht: Je-
sus ist das Opfer einer politischen Säuberungsaktion geworden. Die Saddüzäer haben zu die-
sem römischen Spiel Handlangerdienste geleistet. Die Pharisäer waren dabei höchst wahr-
scheinlich auf der anderen Seite und damit indirekt auf der Seite Jesu. 
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III.10 „gekreuzigt“ 
 
Lat.: crucifixus 
Hebr:  צלוב (zaluv):gekreuzigt – צלב הקרס (z’lav hakäräs):Hakenkreuz - צלבן (zalvan):Kreuzritter 
 
Juden und Muslime verbinden mit dem Kreuz auf Grund ihrer historischen Erfahrung mit dem 
Christentum vor allem Bedrohung und Feindschaft. 
 
• Historisches 

Die Form der Todesstrafe durch Kreuzigung ist historisch älter als die des Hängens. Gegen-
über der bestialischen Tötungsart am Kreuz erscheint das Hängen geradezu als „humanitärer 
Fortschritt“. Der Gekreuzigte stirbt stunden- oder tagelang.  Darum gibt es in der Antike eine 
ausführliche Diskussion zu der Frage, wann ein Gekreuzigter als tot anzusehen sei. Auf die-
sem Hintergrund erklärt sich die Bemerkung, dass Pilatus sich wunderte, dass Jesus schon tot 
sei.33 – Wegen dieser Grausamkeit hält die jüdische Tradition diese Strafe für eine Gottesläs-
terung. Paulus spricht daher vom Fluch über dem, der am Holz hängt.34 
Kaiser Konstantin hat im 4. Jahrhundert im römischen Weltreich die Kreuzigung abgeschafft, 
weil damit der Kreuzestod Jesu verunglimpft werde. 
In Ostasien wurde diese Strafart bis ins 19. Jh. geübt. 
 

• Allegorisches 
Zunächst war der Fluchgedanke so eng mit dem Kreuz verbunden, dass die ersten Christen 
ratlos waren, wie sie Jesu Tod am Kreuz verstehen sollten. Im Laufe der Suche nach Orien-
tierung und Erklärung stießen sie auf Ex 17, 8-16, die Geschichte der ausgestreckten Segens- 
und Siegesarme des Mose. Da wurde die Kreuzform als Segensgestus entdeckt. Auf dieser 
Fährte entdeckten sie alsbald auch, dass in jeder Tür der Pfosten mit dem oberen Querbalken 
ein Kreuz bildet; Pfosten und Querbalken der Türen waren aber in der Passahgeschichte mit 
dem Blut des Lammes bestrichen und wurden zum Zeichen der Lebensrettung: Ex. 12, 21-
23. – Damit war grundsätzlich die Möglichkeit eröffnet, das Kreuz auch als Erlösungszei-
chen zu interpretieren. 
 

• Symbolisches 
Justin (2. Jh)35: „Bedenke alle Dinge dieser Welt und frage dich, ob sie ohne diese Form (sc. 
des Kreuzes) fortbestehen könnten.... Kann denn das Meer überquert werden, ohne dieses 
Zeichen des Kreuzmastes auf dem Schiff?!....“ 
“Kann denn die Erde gepflügt werden ohne das Kreuz?!“ (Pflug) 
“Können denn Handwerker ihre Arbeit verrichten ohne Werkzeuge, die ein Kreuz bilden?!“ 
(Hammer, Axt, Rechen, Schere...) 
“Und der Mensch unterscheidet sich dadurch vom Tier, dass er aufrecht steht, seine Arme 
ausstrecken und ein Kreuz bilden kann.“ 
“Die Nase, das Organ des lebendigen Odems, steht hervor und bildet im Gesicht des Men-
schen das Kreuz ab“; vgl. Klgl. 4, 20. 
 

                                                
33 Mk 15, 44 
34 Gal 3, 13 
35 zit. n. Jean Danielou, The Theology of Jewish Christianity, vol 1, 1978 repr., p. 270ff 
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• Theologisches 
So haben die frühen Christen gelernt, im Kreuz viel mehr zu erkennen als die verfluchte Stra-
fe für einen zum Tode Verurteilten. Stück für Stück wurden sie dazu gebracht, zu verstehen, 
dass in dieser besonderen Strafe auch eine besondere Bedeutung zum Heil und zur Rettung 
liegen könnte. 
 Irenäus (~140-200 n. Chr.) formuliert dann lehrbuchmäßig: 
“Die Übertretung, die mittels des Baumes geschehen war (das Essen von der verbotenen 
Frucht des Baumes der Erkenntnis) wurde getilgt durch den Baum des Gehorsams“. 
Sentenzenhaft heißt es dann schließlich: 

 
 

LIGNUM CRUCIS ARBOR SCIENTIAE 
= 

DAS HOLZ DES KREUZES DER BAUM DES WISSENS 
 
 
• Kreuzigung Jesu und Bindung Isaaks 

In den Evangelien (Mk 1,11, 15, 39 u.ö.) und im Hebräerbrief (Heb. 11, 17-19 u.a.) wird die 
Passion Jesu immer wieder auch in Parallele zur Bindung Isaaks, dem „Ben Jachid“ (dem ge-
liebten, einzigen und eingeborenen Sohn) erzählt.36 Der israelische Künstler Igael Tumar-
kin37 stellt die Kreuzigung parallel zur Bindung Isaaks dar. Diese Parallele verbietet es dann 
aber, die Kreuzigung Jesu so zu verstehen, als habe Gott gewollt, dass Sein Sohn geopfert 
würde. Dass aber Gott durch Jesu Wort und Jesu Leben und Jesu Sterben auch noch viel 
mehr für die Welt tun konnte, ändert nichts an der brutalen Tatsache des Justizmords.  
 

• Das Ja und das Nein Gottes 
Das Verständnis des Kreuzes als Heilszeichen ist ein nachträglicher Vorgang: Jesus starb 
nicht, weil Gott es so gewollt hat, sondern weil Pilatus und seine Helfer ihn beseitigen woll-
ten. In der Auferweckung Jesu sagt Gott nicht Ja zu diesem Verbrechen, sondern Ja zu Jesu 
Leben und Seiner konsequenten Lebensart. 
 

• Jüdische Literatur  
Jüdische Literatur befasst sich seit dem 19. Jh. verstärkt auch mit Jesus und dabei auch mit 
seinem Kreuz. Dabei ist für jüdisches Denken die Parallele zur Bindung Isaaks von hervorra-
gender Bedeutung. So zeigt die Textauswahl38, wie gerade die Gestalt des Gekreuzigten ei-
nerseits von vielen Juden als einer der Ihren erkannt werden kann, wie aber gleichzeitig die 
Anhänger dieses Gekreuzigten, die Christen, das Bild Jesu verfinstern und ihnen das Erken-
nen Jesu unmöglich machen. 

                                                
36 Vgl. B. Klappert, Miterben der Verheißung, Neukirchen 2000, S. 284f 
37 Igael Tumarkin, Bindung und Kreuzigung (ca. 1990), Zwei Stahlstelen, Standort: Vor der Kirchenverwaltung der 
Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Darmstadt, Paulusplatz 1 
38 Beispiel u. a. Pinchas Lapide, Ist das nicht Josephs Sohn? Jesus im heutigen Judentum, Gütersloh 1983,  17ff 
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Versuch einer Antwort auf den Zwischenruf: 

„Woher wissen das die Theologen immer so genau?“ 
 
1.  „Von Gott darf ich nur reden, solange ich fühle, dass er mich 

auch in diesem Augenblick blamiere n  kann, oder dass ich mich 
vor ihm blamieren kann.“39 
 

2. Die größte Blamage wäre es, von Gott zu schweigen, denn wo von Gott geschwiegen wird, 
da geht die Welt zum Teufel.  
 

3. Auch jeder Theologe beginnt am Morgen und endet am Abend seine Arbeit mit dem Wort 
„Amen“. Und alles, was er dazwischen sagt und tut, steht unter dem Vorbehalt dieses Wört-
chens. 
 

4. „Amen, das ist: es werde wahr“40. Für die Wahrheit alles dessen, was ich theologisch sage, 
kann ich zwar Gründe, aber keine Beweise erbringen. Amen bedeutet: die Wahrheit kann 
sich nur aus Gottes Tun erweisen. 
 

5. Nur unter diesem Vorbehalt, dass es noch wahr werden muss, lässt sich theologisch verant-
wortlich reden. Aber unter diesem Vorbehalt wäre es unverantwortlich, zu schweigen. 
 

6. So ist dann aber auch thetisches Reden von Gott nicht nur möglich, sondern nötig, denn jedes 
Reden von Gott ist polemisches Reden, weil es in dem Raum geschieht, in dem die Götter 
immer längst schon lärmen.  
 

7. Auch und gerade die thetische Rede von Gott endet in Gedanken nicht mit einem Punkt, son-
dern mit einem Doppelpunkt: sie provoziert Zuspruch, Widerspruch, Auseinandersetzung; sie 
will dialogisches Reden sein, weil sie selber aus dem Dialog entspringt. 
 

8. In diesem Bemühen um Dialog und Diskurs kann die theologische Rede auch zu viel sagen 
wollen; aber sie darf darum doch niemals zu wenig sagen wollen. 
 

9. Trotz allem bleiben wir alle in der Schwierigkeit, dass wir von Gott reden müssen, obwohl 
wir von ihm niemals angemessen reden können. 
 

10. Auch für das theologische Reden, dem wir in unserer Kirche des allgemeinen Priestertums 
aller Gläubigen alle verpflichtet sind, gilt Luthers seelsorgerlicher Rat: 
Pecca fortiter : Sündige tapfer! 

 

                                                
39 Eugen Rosenstock –Huessy, Die Sprache des Menschengeschlechts II, 1964, 593 
40 Luther, 1539, EG 344,9 
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III.11 „gestorben“ 
 
• Da die Kreuzigung eine derart langwierige Folter war und zu Fragen Anlass gab, ist die Er-

gänzung „gestorben“ nötig; sie schließt jede Spekulation über einen offenen Ausgang aus. 
Vgl. Mt 15, 44, Mt 27, 64 und z.B. die Spekulation der Ahmadiyya Muslime. 

• In den theologischen und christologischen Streitigkeiten der ersten Jahrhunderte war u. a. 
überlegt worden, ob dank der Einheit von Vater und Sohn dann nicht auch vom Leiden und 
Sterben des Vaters im Sohn die Rede sein müsse: Patripassianismus (auch der Vater hat ge-
litten und ist gestorben). Diese Überlegung wurde als Häresie aus der weiteren Diskussion 
ausgeschlossen (Papst Calixt I. hat einen hervorragenden Vertreter dieser Richtung namens 
Sabellios um 220 aus der römischen Kirche exkommuniziert); sie ist aber wie alle Häresien 
dadurch nicht aus dem Strom des Denkens verschwunden. 

• Der Tod Jesu hat im 19. Jh. unter dem Einfluss der nachaufklärerischen Säkularisierungs-
schübe für den christlichen Glauben erschütternde Folgen gehabt. 
1797,  Jean Paul, Ehestand, Tod und Hochzeit des Armenadvokaten F. St. Siebenkäs im 
Reichsmarktflecken Kuhschnappel, Zweites Bändchen, Erstes Blumenstück: Die Rede des 
toten Christus vom Weltgebäude herab, dass kein Gott sei* 
* „Wenn einmal mein Herz so unglücklich und ausgestorben wäre, dass in ihm 
alle Gefühle, die das Dasein Gottes bejahen, zerstört wären; so würd ich mich 
mit diesem meinem Aufsatz erschüttern und – er würde mich heilen und mir 
meine Gefühle wiedergeben“ -  
1882,  Friedrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft Nr. 125 (Gott ist tot),  
  Friedrich Nietzsche, Vereinsamt 
Beiden Verfassern ist gemeinsam, dass sie den Gedanken vom Tod Gottes denken und 
gleichzeitig an diesem Gedanken leiden. Beiden ist gemeinsam, dass in ihren Texten eine 
gewisse Ambivalenz herrscht: das offensichtliche Leiden am Tod Gottes zeigt, dass Gott 
„nicht ganz tot“ für sie ist. 

• Die Ambivalenz des 19. Jh. setzt sich in der sog. Tod-Gottes-Theologie des 20. Jh. fort. Ihre 
wichtigsten Sprecher sind: 
John A. T. Robinson, Honest to God, 1963 (Gott ist anders, 1963) 
William Hamilton, The Death of God Theology, 1966  
Thomas J. J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism, 1966 (?) 
Altizer datiert den Tod Gottes nicht in der Moderne, sondern im Tod Jesu am Kreuz. Das 19. 
Jh., insbesondere Nietzsche haben die geschichtliche Einsicht in diese Bedeutung des Kreu-
zes erst entdeckt und formuliert, das Faktum ist älter. 
Die Tod Gottes Theologie ist mit der Jahreswende von 1966 zu 1967 praktisch beendet.41 

• Das „gestorben“ umfasst also mindestens die folgenden Aspekte: 
Ø Der Justizmord ist „erfolgreich“ vollzogen 
Ø Jesus hat sein Leben konsequent durchgehalten 
Ø Gott hat nicht mit einem Wunder eingegriffen und hat so der Welt die Freiheit gelassen 
Ø Gott hat damit seine Treue zur Erde und den Ernst seines Widerspruchs zur Welt, wie sie 

ist, bestätigt 
Ø Der Tod Jesu hat in sich gar keinen Sinn 
Ø Nur aus dem „differenzierten Zusammenhang“ von Kreuz, Tod und Auferweckung, also 

nur für den Glauben, lässt sich nach(!)denklich  etwas erklären. 
 

                                                
41 Zusammenfassende Darstellung: F. Herzog, Die Gottesfrage  in der heutigen amerikanischen Theologie, EvTh 
1968, 129ff 
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III.12  „und begraben“ 
 
Die klassische griechische Tragödie „Antigone“ von Sophokles entzündet sich an dem Wider-
spruch zwischen zwei Gesetzen. Das Gesetz des Königs Kreon verbietet den Schwestern, die 
toten Brüder zu begraben. Das Gesetz der Humanität gebietet, die Brüder zu begraben. Das Ge-
setz der Menschlichkeit wiegt aber gegenüber dem Gesetz des Königs so schwer, dass Antigone 
in eine tragische Situation gerät. 
 
Wenn wir im GBK bekennen „Und begraben“, so sagen wir damit zuerst: Wenigstens den letzten 
Rest von Menschlichkeit hat Jesus nach diesem schmachvollen Justizmord am Kreuz doch noch 
erfahren. Er wurde begraben und sein Leichnam wurde nicht den Aasgeiern überlassen. 
 
Die vier Evangelien überliefern die „Grablegung“ Jesu gemeinsam und in wesentlichen Zügen 
gleich. Bei allen vier Evv. spielt der angesehene Ratsherr Joseph von Arimathäa eine Rolle. Sei-
ne Rolle wird von Mk bis Joh immer bedeutender. Johannes führt neben Joseph noch den ande-
ren Vertreter des etablierten und interessierten, aber zu offener Solidarität mit Jesus nicht ent-
schlossenen Judentums ein: Nikodemus. Nikodemus und die ganze Gruppe waren vorher von 
Joh deutlich kritisiert worden: Joh 12, 43 (Vgl. Joh 3,1ff; Joh 7,13; Joh 9,22). Hier am Grab da-
gegen schweigt jede Kritik; hier erscheint Nikodemus neben Joseph als ein hervorragender Ver-
treter der Humanität gegenüber dem toten Jesus. 
 
Aber diese beiden vorbildlichen Menschen, die hier so betont vorgeführt werden, tauchen in der 
Ostergeschichte nicht auf; sie erkennen und bekennen den auferstandenen Christus nicht. Joseph 
und Nikodemus machen sozusagen vor Ostern Halt! (K. Wengst, Das Johannesevangelium II, 
268). Für beide endet das Leben Jesu und ihre Beziehung zu ihm in der jüdischen und in der hu-
manistischen Perspektive eines vorbildlichen Lebens Jesu; sie gehen nicht darüber hinaus. Sie 
markieren die äußerste Möglichkeit eines jüdischen und eines humanistischen Jesus-Bildes. Aber 
sie tun das mit solcher Ehrerbietung (Nikodemus bringt die Insignien eines Königsgrabes Aloe 
und Myrrhe mit zum Grab! Vgl. Ps 45,9), dass Joh uns mit diesen beiden offenbar vor Augen 
führen will: Es gibt auch eine schöne und begrüßenswerte und von uns in keiner Weise zu ver-
achtende Beziehung zu Jesus, die nicht den Glauben an den auferstandenen Christus teilt. 
 
Unter Anleitung dieser evangelischen Sicht der Grablegung bedeutet dann das „und begraben“ 
in unserem GBK, dass wir, indem wir unser Glaubensbekenntnis sprechen, immer auch durch 
dieses „offene Fenster“ hinüber grüßen zu den Juden und allen anderen Menschen, die Jesus 
nicht in unserer Weise als Christus/Messias bekennen können. So gesprochen ist das GBK auch 
ein Ausdruck unserer Nähe zu Israel und unserer Offenheit zu allen Menschen. Das Grab Jesu 
wird so zu einem Fenster der Humanität. 
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III.12 – 1 Zwischenruf: Der Präsident und die Bibel 
 
Wiederholt hat der amerikanische Präsident George Bush (43. Präsident der USA 2001-2009) im 
Zusammenhang mit seiner Kampagne für einen Angriffskrieg gegen den Irak eine Formulierung 
gebraucht, die biblischen Klang haben soll. Seine apodiktische Feststellung lautet: 
 
„Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich“ , oder: 
„Wer nicht für uns ist, der ist gegen uns“. 
 
Die Formulierung ist fast wörtlich aus dem Neuen Testament genommen. Dort sagt Jesus nach Matthäus 
12, 30 und parallel Lukas 11, 23: 
 
„Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, 
und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut“. 
 
Hier wird ein damals wahrscheinlich gängiges Sprichwort zitiert42. Dabei wird die ursprünglich profane 
Redensart auf Jesus übertragen, um dem Vorwurf zu begegnen, er nutze dämonische Kräfte, um Kranke 
zu heilen. Es geht um die Beurteilung seiner Person und seiner Autorität. In diesem Zusammenhang be-
sagt das Sprichwort: Über Person und Autorität Jesu kann man kaum neutral urteilen; wer ihn verstehen 
will, muss sich zunächst – und sei es probeweise – auf ihn einlassen. 
 
Dieses eingängige Sprichwort wird an zwei anderen Stellen im Neuen Testament noch einmal zitiert, 
dieses Mal geht es aber nicht um die Autorität Jesu, sondern um die Autorität der Jüngerinnen und Jünger. 
Hier erfährt nun das Sprichwort eine charakteristische Umwandlung. Die Jünger wollen einen 
Fremden mit Gewalt daran hindern, Kranke zu heilen, weil er nicht dazu autorisiert sei: „denn er hält sich 
nicht zu uns“ (Markus, 9, 40 und Lukas 9, 50). Hier antwortet Jesu mit dem gleichen Sprichwort in be-
merkenswerter Umkehrung: 
 
„Wer nicht wider euch ist, der ist für euch!“ 
 
Trennungen zwischen den Gruppen, oder gar Gewaltanwendung gegen fremde Einzelne oder Gruppen 
wird damit gerade abhängig gemacht von deren ausdrücklicher Feindschaft. Das Sprichwort wird hier von 
Jesus also gerade bewusst umgekehrt.  
 
Nicht schon das Fehlen von Zuspruch, sondern erst der Erweis tatsächlicher Feindschaft führt zu 
einem wirklichen Gegensatz.  
 
Wenn der Präsident der Vereinigten Staaten diesen ostentativen Wechsel in Jesu Argumentation übergeht, 
um für sich das biblische Argument zu benutzen, so ist das ein Missbrauch des Bibeltextes in mehrfacher 
Hinsicht: 
 
1. Er übergeht Jesu deutliche Unterscheidung vorsätzlich oder aus Unwissenheit. 

 
2. Er treibt einen religiös verbrämten Keil zwischen Menschen, um seine politischen Ziele zu verfolgen. 

 
3. Er setzt sich bei seiner Zitierweise in blasphemischer Art an Jesu Stelle. 

 
Die Bibel jedenfalls kann er m. E. weder für seinen Angriffskrieg gegen Irak noch für seine ma-
nichäische Einteilung in gute und böse Kräfte der Welt in Anspruch nehmen. 
  
 
                                                
42 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 103, 107,161 
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III.13  „hinabgestiegen in das Reich des Todes“ 
 

1. Die Formulierung wurde erst im 4. Jahrhundert nachgeliefert, und zwar in lateinischer 
Sprache: descendit ad inferos / descendit ad infera / descendit ad inferna 
 

2. Im Deutschen hieß es ursprünglich „niedergefahren zur Hölle“. (Hölle von indogerm. 
Wurzel  ‚hel’ = verbergen (verhehlen). Die ökumenische deutsche Fassung seit Mitte des 
20 Jh. lautet dann: „Hinabgestiegen in das Reich des Todes“. 
 

3. Für die Höllenfahrt Jesu gibt es keinen direkten biblischen Beleg, aber viel biblische An-
deutungen. Dazu zählen manche christliche Ausleger u.a.: Ps 16,10; Ps 49,16; Ps 89,49; 
Ps 139,8; Hos 13,14; Jona 2. – Das NT kommt immer wieder auf Jona zu sprechen: Mt 
12,40; Mt 16,4; Lk 11,29. – Apokryphe Texte sprechen von einer Höllenfahrt Christi, 
z.B. um 150 n. Chr. Justin, Dialog..., 72,4. 
Z.Z. des NT ist die Vorstellung von einer Höllenfahrt Gottes oder Christi verbreitet. 
 

4. 1. Petr. 3, 19 und 4, 6 sprechen dabei von der Verkündigung Christi vor den Geistern der 
Sintflut. Diese werden als exemplarische Heiden verstanden. Die Absicht könnte dann 
sein: So wie Christus in der Hölle den Urbildern des Heidentums gepredigt hat, so sollt 
auch ihr den Heiden zur Zeit und zur Unzeit predigen, vgl. 1. Petr. 3, 15! Das ist dann ei-
ne Missionsgeschichte in Zeiten der Anfechtung. 
Hinter Vers 19 könnte aber auch eine apokryphe jüdische Auslegung zu Gen 6 (Engel-
ehen) stecken. Diese verruchtesten aller Sünder, die in der Tiefe gebunden sind (2. Petr. 
2,4 und Judas 6) werden von Henoch besucht und erfahren durch Henochs Predigt in der 
Unterwelt die Unmöglichkeit einer Erlösung für sich. Im überbietenden Gegensatz dazu 
fährt hier Jesus zur Hölle und predigt auch noch den schlimmsten aller Frevler am unters-
ten aller Orte die Vergebung. 
 

5. Das 16. Jahrhundert erlebt einen Höllenstreit zu diesem Satz des GBK. Es geht um die 
erbittert ausgetragene Frage, was er bedeutet. 1559 hatte Johannes Calvin diese Frage in 
seiner Institutio (II, 16, 8-12) diskutiert und für ein eher psychologisches Verständnis 
plädiert. Die Höllenfahrt Christi sei Ausdruck für seinen inneren Kampf. 
Darüber bricht nun auch unter den Lutheranern in Deutschland der Streit heftig aus. Er 
wird erst  durch die Formula Concordiae von 1580 (FC Ep IX und SD IX) entschieden. 
Ergebnis: die klare Bedeutung dieses Stückes sei nicht zu entscheiden, es handele sich in 
jedem Fall aber um eine Verstärkung des Glaubens auch in Extremsituationen. (Luthers 
Torgauer Predigt von 1533!). 
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III.14 „am dritten Tage“ 
 
Die Weisen Israels haben als Regel erkannt: „Gott lässt keinen Gerechten länger als drei Tage 
in Not“ (Jalkut Schimoni, von Schimon ha Darschan vermutlich in Frankfurt am Main im 13 Jh. 
zusammengesellte Sammlung von Midraschim, rabbinischen Auslegungen der Bibel). Diese rab-
binische Regel wird mit sehr verschiedenen biblischen Belegstellen begründet: 
 
1. Mose 22, 4: Isaaks Rettung nach drei Tagen 
1. Mose 42, 18: Am dritten Tag macht Joseph seinen Brüdern einen Lösungsvorschlag 
2. Mose 19, 16: Die Tora wird am Sinai am dritten Tag gegeben 
Esther 5, 1: „Am dritten Tage kleidete sich Esther in königliches Gewand“ 
Hos 6,2: „Nach zwei Tagen wird er uns neu beleben, am dritten Tage uns wieder aufrichten“ 
Jona 2, 1: „Jona war drei Tage und drei Nächte im Bauch des Fisches“ 
 
Die einen sagen: Alle Rettungsgeschichten Israels sind der Tora zu verdanken, die am dritten 
Tage gegeben wurde. 
Aber Rabbi Levi sagt: Alle Rettungsgeschichten Israels geschehen wegen der Bindung und Ret-
tung  Isaaks, die am dritten Tag der Reise Abrahams geschah. 
 
Wie „zwingend“ diese Rettung am dritten Tage für jüdische Ohren war, zeigt sich an der auffäl-
ligen Umdeutung der zentralen Belegstelle Hos 6, 2 im Targum (aramäische Übertragung des 
Bibeltextes, überwiegend nachchristlich), wo es statt „am dritten Tage“ heißt: „in den Tagen der 
Tröstung“.43 
Es scheint, dass diese Umdeutung durch die aramäische Übersetzung nötig war, weil der hebräi-
sche Wortlaut „am dritten Tage“ offenbar zu sehr der christlichen Deutung, nach der Hos 6,2 ein 
prophetischer Vorschein der Auferweckung Christi „am dritten Tage“ sei, zuzuarbeiten schien. 
Solche konsequente Polemik gegen die christliche Deutung ist umso verständlicher, je näher sie 
für jüdische Ohren gelegen haben mag. 
 
Paulus betont ausdrücklich, dass die Auferweckung Jesu am dritten Tage „nach den Schriften“ 
geschah: 1. Kor 15, 4. - Damit gibt er uns einen wesentlichen Hinweis zum Verständnis aller 
theologischen Aussagen auch zu Tod und Auferweckung Jesu „nach den Schriften“. Das heißt: 
Die Erfahrung der ersten Christen wird immer wieder überdacht, überarbeitet, überliefert, indem 
sie mit der Schrift, d. h. mit der Torah Israels, assoziiert und interpretiert wird. Jedes Glaubens-
bekenntnis ist das Ergebnis solch einer nachträglichen Überarbeitung der Erfahrung einer Gene-
ration (oder mehrerer Generationen) „nach den Schriften“; jedes Glaubensbekenntnis ist in die-
sem Sinn eine schriftgemäße und generationengerechte Konstruktion. 
  
Ob ein Bekenntnis wahr ist, entscheidet sich an zwei einander interpretierenden Fragen: 
 
• Inwieweit ist es schriftgemäß (κατα  τας  γραφας)? 
• Eröffnet es Möglichkeiten zur Erfahrung von Glaube, Hoffnung und Liebe? 

                                                
43 ThWb II, 952 
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III.15 „auferstanden von den Toten“ 
 
Die ältesten Texte haben keine Hoffnung für die Toten: Jes 26, 14. Anklänge an eine Hoffnung 
finden sich in Ps 139, Hiob 19,25 u.a.. Starke Bilder zum Thema „Auferweckung der Toten“ 
vermittelt Hes 37; hier ist zuerst an die Wiederherstellung des „Hauses Israel“, Rückführung aus 
dem Exil, gedacht. Die starken Auferweckungstexte sind zunächst theo-politische Hoffnungstex-
te für Israel. Auch Dan 12, 1-3 liegt auf dieser Linie und hofft auf eine endzeitliche Wiederher-
stellung des Reiches Israel. 
Der apokryphe Text 2. Makkabäer 7 geht einen Schritt weiter; er formuliert eine individuelle 
Auferweckungshoffnung im Rahmen einer Familiengeschichte. Die Motive der religiösen Hoff-
nung verschränken sich hier unauflöslich mit solchen der politischen und ethnischen Restaurati-
on; chauvinistische Töne eines nationalen Heldenepos sind nicht zu überhören. Dieser Text ist 
trotz seiner Besonderheiten das „missing link“ auf dem Weg zur pharisäischen und damit zur 
christlichen Auferweckungshoffnung, wie wir sie im NT finden. Folgende Elemente lassen sich 
hier erkennen: 
 
1. Gott ist treu und Gott ist stärker als alle Tyrannen. Darum hoffen wir auf  IHN trotz aller 

tyrannischen Mord- und Totschlagserfahrungen. 
2. Hier überschneiden sich apokalyptische Erwartungen (weltpolitische Umwälzungen hin zu 

einem neuen Reich) und eschatologische Hoffnung (Gottes Sieg, an den wir glauben, verän-
dert schon hier und jetzt die Welt für uns): schon jetzt und noch nicht. 

3. Auferweckung ist die zweite Schöpfung aus dem Nichts (2. Makk 7, 28). 
4. Es geht also in der so begründeten Auferweckungshoffnung nicht um einen Glauben an die 

Unsterblichkeit der Seele (griechisch, platonisch), sondern um den Glauben an die umfassen-
de Schöpfermacht Gottes, die nach dem Tod ein Neues schafft. 

 
Die christliche Auferweckungshoffnung ist der Hoffnung der Pharisäer sehr verwandt: Apg 23, 
6: Paulus ist als „Pharisäer und Sohn von Pharisäern wegen der Hoffnung und der Auferstehung 
der Toten“ vor dem zum Teil von Sadduzäern44 beherrschten Gericht angeklagt (Vgl. Phil 3,5). 
Einer der ältesten Texte zur christlichen Auferweckungshoffnung, die wir literarisch fassen kön-
nen, ist der des Paulus im 1. Kor 15. Dieser Text wurde möglicherweise bereits im Jahr 49 n. 
Chr.45 (oder erst  im Frühjahr des Jahres 55 n. Chr. 46)  geschrieben und er ist in jedem Fall älter 
als der 1. Kor.-Brief. Eine zweite davon unabhängige Quelle ist das Markus-Evangelium (Mk 16, 
1-8), das etwa um das Jahr 70 geschrieben sein könnte. Sehr alt und vielleicht sogar älter als alle 
anderen Texte sind Bruchstücke wie z. B. Luk 24,  34.47 Die weiteren Evangelientexte zur Auf-
erweckung Jesu werden immer ausführlicher und zeigen eine Tendenz zur Erläuterung. Markus 
genügen 8 Verse, Johannes braucht 54 Verse! 
Alle Texte sind sich aber einig in dem, was sie sagen wollen: ER IST WAHRHAFTIG AUFER-
STANDEN. 
 
Diese Erfahrung wird mit Begriffen des Sehens und des Erscheinens ausgedrückt, die im Grie-
chischen beide aus einem Verb οραω = sehen gebildet werden. Solche Wendungen, in denen es 
um das Sich Sehen Lassen Gottes, bzw. Seiner Boten (Engel), bzw. Seines Sohnes geht, stehen 
in der Griechischen und in der Hebräischen Bibel regelmäßig im Zusammenhang mit Beru-
                                                
44 Die Sadduzäer glauben nicht an die Auferstehung der Toten: Matth. 22, 23 
45 Feine-Behm.Kümmel, Einleitung in das NT, Heidelberg 1964, 200; so auch heute wieder H. J. Eckstein in: Eck-
stein/Welker, Hg., Die Wirklichkeit der Auferstehung, Neukirchen 2002, 22. 
46 H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Göttingen 1969, 16 
47 Eckstein, so. o. Anm. 45 
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fungsgeschichten: Wem Gott erscheint, der wird von IHM in Dienst genommen. Apg 9, 17 (!); 
vgl. Apg. 2,3; 7,2 + 30+35 (! “sandte” und “erschien”!).  
Die Erfahrung des Auferstandenen ist zugleich immer die Erfahrung des „In-den-Dienst-
genommen-Seins“. Darum sind die neutestamentlichen Zeugen des Auferstandenen allesamt 
keine neutralen Beobachter; niemand versucht von dem Ereignis der Auferstehung Bericht zu 
erstatten; alle versuchen, die Folgen und die Wirkung der Auferweckung Jesu Christi zu vermit-
teln. Aus der Art, wie sie das tun, lässt sich aber mit Sicherheit schließen, dass sie von einem 
realen Ereignis, nicht von innerpsychischen Vorgängen sprechen wollen. 
Das Zeugnis von der Auferweckung Christi von den Toten spricht von den historischen Folgen 
eines historisch nicht zu greifenden Ereignisses. Karl Barth: Der Einschlagkrater eines Meteori-
ten. 

 
III.16 Der differenzierte Zusammenhang von Kreuz und Auferstehung 

(Exkurs) 
 

1. Die Kreuzigung Jesu Christi ist ein historisch fassbares und begründetes Ereignis. Es wird 
auch von kritischen Historikern nicht bestritten. 
 

2. Die Auferweckung Jesu Christi ist ein historisch nicht fassbares aber geschichtlich höchst 
wirksames Ereignis. Seine außerpsychische Realität wird - auch von vielen Theologen -
bestritten. 
 

3. Ohne die Erfahrung und die Predigt von der Auferstehung Jesu Christi wäre die Kreuzigung 
des Nazareners heute ebenso unbedeutend und vergessen wie der Kreuzestod Hunderttausen-
der vor, neben und nach ihm. 
 

4. Ohne den unauflöslichen Bezug der Auferstehungsbotschaft auf den Gekreuzigten entbehrte 
sie jedes greifbaren historischen und damit jüdischen Bezugs und wäre ein Mythos vor, ne-
ben und nach hunderttausenden anderer Erlösungsmythen. 
 

5. Das Kreuz Christi ist das Zeichen der äußersten Erniedrigung Gottes im Menschen, an der 
Seite des Menschen und zu Gunsten aller Menschen. 
 

6. Die Auferweckung Jesu von den Toten ist der Anfang der größten Nähe des Menschen zu 
Gott; denn wenn der Tod einmal verloren hat, dann hat er für immer verloren, selbst wenn er 
noch tötet.  
 

7. Darum: 
 
• An der Auferstehung Jesu Christi von den Toten hängt der ganze christliche Glaube  

 
• An dem Tod Jesu Christi am Kreuz von Golgatha hängt die ganze christliche Liebe 

 
• An dem differenzierten Zusammenhang von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi hängt 

die ganze christliche Hoffnung. 
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III.17   Zurück zur Bedeutung des Kreuzes Christi für uns 
 
1. Das Kreuz 

 
Das Kreuz als historisches Faktum muss von jeder Generation neu in seiner Bedeutung für uns 
erklärt und erfasst werden.48 
 
2. Verschiedene Interpretationen 

 
Wenn eine Person oder eine Generation ihre eigenen Worte für das Zentrum ihres Glaubens heu-
te findet, tut sie gut daran, nach biblischem Vorbild die Worte, Bilder und Erkenntnisse früherer 
Generationen „aufzuheben“, und zwar im doppelten Sinne des Aufbewahrens und des zur Sei-
te Stellens! 49  Nur so bleibt gewährleistet, dass wir uns auch mit der Erkenntnis der Früheren 
und der Anderen immer noch auseinandersetzen können. 
 
3. Detailfragen sind nötig 

 
In unserer Generation, die von den Erfahrungen der grenzenlosen Grausamkeit von Menschen 
geprägt ist (Stichworte: Schoah, Hiroshima, Klaus Theweleit: „Männerphantasien“50, IS-Terror 
von 9/11 bis Syrienkriege), steht mit der Kreuzestheologie unser Gottesbild auf dem Prüfstand: 
Ist der Gott der Christen am Kreuz Christi möglicherweise als ein grausamer und zynischer Gott 
erkennbar? Daraus folgen Detailfragen, die wir stellen müssen: 

• Was heißt „Sünde“, „Schuld“? (1. Kor. 15, 3-4: „für unsere Sünden gestorben“)  
• Hat Gott den Tod Jesu gewollt? - „Musste“ Jesus sterben? (Mk 8, 31: „Des Menschen 

Sohn muss leiden... und getötet werden“) 
 

4. Sünde 
 
Wir sind daran gewöhnt, Sünde als einen moralischen Begriff zu verstehen und sie als einen De-
fekt des autonomen Subjekts innerpsychisch zu erklären. Für Paulus steht aber viel mehr im 
Vordergrund die Erfahrung vielfacher Desintegration, die durch innerpsychische Deutungsmus-
ter im einzelnen Menschen geradezu verharmlost wird und eher dazu taugt, den Einzelnen weiter 
zu belasten, zu unterdrücken und abhängig zu machen von privaten Heilsversprechungen.  
Paulus versteht die Sünde dagegen als eine viel ernstere Wirklichkeit:  

• Der Mensch ist diesseits von Eden endgültig von Gott getrennt  
• die menschlichen Gesellschaften sind diesseits von Babel notorisch untereinander 

zerfallen und zerstritten  
• unsere Sozialbeziehungen sind in den Städten des Kain vielfältig zerrüttet  
• wir lernen seit Freud immer mehr von den desintegrativen Kräften unserer eigenen 

Seele.  
 

                                                
48 Vgl. oben III-11, S. 30, dritte Zeile von unten: „Der Tod Jesu hat in sich gar keinen Sinn“ und III-16, Punkt 3: 
„Ohne die Erfahrung und die Predigt von der Auferstehung Jesu Christi wäre die Kreuzigung des Nazareners heute 
ebenso unbedeutend und vergessen wie der Kreuzestod Hunderttausender vor, neben und nach ihm.“. 
49 So stehen die vier z. T. widersprüchlichen Evangelien in unserer Bibel nebeneinander. Und das Wort Jesu „Ich 
aber sage euch....“ will nach rabbinischer Tradition gerade nicht die anderen Meinungen kategorisch ausschließen, 
sondern „aufheben“ in o. a. doppeltem Sinn. 
50 Klaus Theweleit, Männerphantasien 1 frauen, fluten, körper, geschichte – Männerphantasiene 2 männerkörper zur 
psychoanalyse des weißen terrors, Hamburg 1980 
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Alle diese Erfahrungen sind Aspekte der einen Wirklichkeit, die Paulus „Sünde“ nennt, nämlich 
Desintegration, Trennung von Gott. Vgl. Sünde = Sund = Graben, Abgrund, Spaltung, Trennung 
zwischen Mensch und Gott.  
 
Dieser Abgrund kann nicht durch noch so große moralische oder religiöse Anstrengungen von 
uns aus überwunden werden („Nicht durch des Gesetzes Werke!“). Die Sünde ist allein von Gott 
her überwunden worden. Das ist Gottes Angebot in Jesus Christus: der Mensch, der von Gottes 
Seite her den Sund überwunden hat („für uns“) ! Und das können wir zunächst nur in aller Frei-
heit und ohne jede moralische oder ethische Bemühung dankbar anerkennen und annehmen 
(„Allein aus Glauben!“).  
 
Darum ist nicht „protestantischer Eifer“, sondern die „evangelische Gelassenheit“ die erste und 
angemessene Reaktion auf die Erkenntnis und Erfahrung der desintegrativen Kraft der Sünde 
(„Von der Freiheit eines Christenmenschen“). Und erst diese Gelassenheit befähigt uns zu einem 
heilsamen (seelsorgerlichen) Umgang mit uns selbst und miteinander. 
 
5. Hat Gott den Tod Jesu gewollt? 
 
Aus allen neutestamentlichen Zeugnissen wird deutlich: Gott hat die Versöhnung der Welt ge-
wollt. Jesus ist Gottes Weg zur Versöhnung (über den Sund). Da durch die desintegrativen Kräf-
te der Sünde unsere Welt seit Kain und Babel so mörderisch ist, „muss“ Gottes Weg zur Versöh-
nung mörderisch enden, wenn er konsequent gegangen wird, denn er stellt diese Welt, so wie sie 
ist, in Frage. Nachdem die Welt so ist, wie sie ist, „musste“ es so kommen, wie es gekommen ist. 
Jesus „musste“ nicht sterben, weil Gott es so gewollt hat, sondern Jesus „musste“ sterben, weil 
unsere Welt so mörderisch ist. 
 
6. War Gott bloß Zuschauer der Passion Jesu, oder war Gott aktiv beteiligt? 
 
Paulus formuliert in Röm 8, 32: Gott hat seinen Sohn für uns dahingegeben. Das bedeutet ja, 
dass Gott in irgendeiner Weise aktiv an dieser Passion beteiligt war. Vgl. Luthers Lied: „Er 
(Gott) sprach zu seinem lieben Sohn....: fahr hin mein’s Herzens werte Kron...“51 
 
Daraus müssen wir folgern: 
 

• Gott nimmt die Sünde so ernst, dass er sie nicht hinnehmen will (Gott kann eben 
nicht „den lieben Gott einen guten Mann sein lassen“!) 

• Darum ist die Vorstellung undenkbar, dass Gott „bloß Zuschauer“ der Passion wäre; 
ER ist vielmehr das treibende Element hinter dieser Entwicklung 

• Angesichts der mörderischen Aspekte dieser Geschichte, die angesichts der Wirk-
lichkeit offenbar so sein „musste“, können wir Widersprüche in unserer Erfahrung 
und in unserem Bild von Gott nun nicht vermeiden: Der Gott der Bibel ist nicht phi-
losophisch rein zu haben; ER hat auch eine dunkle Seite, die wir sehen müssen, in de-
ren Tiefe wir aber nicht hinabblicken  können. 
 

 
In dieser Frage könnte nun „weniger“  „mehr“  sein.  
 

                                                
51 EG 341: „Nun freut euch, lieben Christeng’mein...“, hier Vers 5 
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• Karl Barth hat in seiner Dogmatik um jeden Preis den ganzen Ernst des göttlichen Wider-
spruchs gegen die Sünde behaupten wollen und deshalb z.B. folgende Formulierung nicht 
gescheut: „Kann man das Bild vermeiden: nicht durch Darreichung einer Medizin und nicht 
durch eine Operation, sondern durch Tötung des Patienten wird da geholfen?.... Ihm konnte 
anders als durch seine Vertilgung nicht geholfen werden. Es musste die ihm erhaltene Treue, 
die ihm in Jesus Christus zugewendete Liebe Gottes, sollte sie zu ihrem Ziele kommen, tat-
sächlich die Gestalt des verzehrenden Feuers seines Zornes haben, durchbrennen bis auf den 
Grund, ihn selbst, den zum Feinde Gottes gewordenen Menschen, hinwegfegen und total zu-
nichte machen.“52 
 

Ähnlichen „Überschuss“ produzieren m. E. manche Kirchenchoräle.  
 
• So dichtet der große Paul Gerhardt z. B. 1647: „... so soll dein Blut mein Purpur sein, ich 

will mich darin kleiden“.53 Zachäus Faber hat 1601 gedichtet: „Du hast für mich vergossen 
dein rosenfarbnes Blut: das laß mich, Herr, genießen, tröst mich durch deine Güt....“54.  

• Und der große Zinzendorf lässt in seinen Worten die Christen selig und einfältig wie die 
Kinder in den blutroten Wunden ihres Heilandes spielen.55 

 
Solches Bemühen um Ernsthaftigkeit kann m. E. den Eindruck des Absurden nicht ganz vermei-
den. M. E. sagen alle, die so sprechen, weniger, indem sie hier zu viel sagen. 
 
 
 

                                                
52 KD IV,1, 326 
53 EG 83,7 
54 EG 158, 3. Die ursprüngliche Fassung ist heute geschmacklich leicht geglättet, indem es heißt: „Du hast für mich 
vergossen am Kreuz dein teures Blut, das laß mich, Herr genießen....“ 
55 D. Meyer, Nikolaus Ludwig , Graf von Zinzendorf, in: H. Fries und G. Kretschmar, Hg., Klassiker der Theologie 
II, München 1983,S.30 
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III.18 „Aufgefahren in den Himmel“ 
 
Die Himmelfahrt Christi wird in vielen neutestamentlichen Texten vorausgesetzt, am Rande des 
„unechten“ Markusschlusses angesprochen, aber nur an einer Stelle, in der Apg 1, 9 mit einem 
Satz beschrieben. 
 
Die Himmelfahrt begrenzt und beendet die Osterereignisse nach vorne, so wie die Erzählung von 
den Frauen am Grab sie nach hinten begrenzt und eröffnet hat. Dort blickten die Frauen nach 
unten, in die Höhle; mit ihrem Blick nach unten beginnen die Osterereignisse. Hier blicken die 
Jünger nach oben in die Höhe; mit ihrem Blick nach oben ist die Reihe der Erscheinungen des 
Auferstandenen beendet. Der „Missionsbefehl“ ( Englisch: The Great Commission“) markiert 
die Himmelfahrt Christi parallel zu den österlichen Erscheinungsgeschichten als eine Berufungs-
geschichte. 
 
Himmel ist nicht die göttliche Parallele zur menschlichen Erde. Himmel bedeutet die unendliche 
Überlegenheit und Ferne Gottes; das unterscheidet den biblischen Himmel z. B. vom Olymp der 
Griechen. 
 
„Himmelfahrt“ ist nicht eine exaltierte Reisebeschreibung, sondern Umschreibung für das uner-
hörte Ereignis, dass man mit Gottes Hilfe Gott doch nahe kommen kann. 
 
• Mose 28, 10-19: Jakob träumt von der Himmelsleiter, „die rührte mit der Spitze an den 

Himmel“ (V. 12). Die Menschen hatten dagegen in 1. Mose 11 aus eigener Macht den Turm 
bauen wollen, „dessen Spitze bis an den Himmel reiche“. Aus eigener Kraft kann das nicht 
gelingen; in Bethel (Gottes Haus: Beth – El) geht es. Bethel wird zum biblischen Modell der 
„Himmelfahrt“. 
 

• 2. Könige 2: Elias Himmelfahrt beginnt in Bethel. Sie ist Elisas Berufungsgeschichte. 
 

• 2. Kor 12, 2-6: Auch Paulus spricht von seiner „Himmelfahrt“. Dazu wechselt er auffällig 
den Stil und spricht von sich selbst in der dritten Person: das ist im Grunde nicht seine son-
dern Gottes Geschichte! 
 

Alle biblischen Himmelfahrten sind „retreat with intent to return” (Entfernung mit dem Ziel der 
Rückkehr!): Es gibt in der Bibel keine endgültige Entrückung!!! 
 
Bilder der Himmelfahrt: „Es hat keinen Sinn, sich das Ereignis, in welchem Jesus in den ‚Him-
mel’ gegangen ist,  in Gestalt einer Art Freiballonfahrt anschaulich machen zu wollen: was die 
>> christliche Kunst<<  in dieser Hinsicht geleistet hat, gehört zum Schlimmsten, was sie auch 
sonst auf dem Gewissen hat.“56 
 
Himmelfahrt richtet die Ostererfahrung endgültig nach vorne aus darauf, dass Gott künftig 
kommen und die Welt abschließend zurechtbringen wird. Bis dahin herrscht Jesus Christus als 
König (EG 123). - Wenn zwischen Ostern und dem Jüngsten Tag die Himmelfahrt nicht wäre, 
dann müsste wohl die Kirche zwischenzeitlich an Christi Stelle treten „und alles so herrlich re-
gieren“. Nun ist aber Jesus Christus König und muss nicht vertreten werden. 57 

                                                
56 Karl Barth, KD III,2, 544 
57 H. J. Iwand, Predigt-Meditationen, 1963, 494 
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III.19 „Er sitzt zur Rechten Gottes“ 
 
Dieser Satz schließt unmittelbar an das Stichwort „Himmel“ an. In Kol 3, 1 heißt es: „Was dro-
ben ist, wo Christus ist, sitzend zur Rechten Gottes“. K. Barth findet hierin „geradezu  d i e  De-
finition des Himmels“. Wo ist der Himmel? Dort, wo Christus ist. (KD III, 3, 511). 
 
„Die Rechte“ ist biblisch ein höchst aufgeladener Begriff. Die rechte Seite ist mit dem Empfin-
dungen von Stärke, Würde, Ehre verbunden. Vgl. z. B. 
 
• HL 2,6 :  

Die Linke «ist» (ergänze: nur) unter meinem Haupt, aber 
die Rechte «umarmt»,  «umschlingt»,  «liebkost»  mich. 

• Koh 10, 2: 
Links ist die Torheit 
Rechts ist die Weisheit 

• Gen 48. 13-19: 
Links ist die Schwäche 
Rechts ist die Stärke. 
 

Die Rechte drückt also Jesu Teilhabe an Gottes Macht, Weisheit und Liebe aus. 
 
Er «sitzt», griechisch: ‚kathemenos’; in dem griechischen Wort steckt das Wort Katheder, Ka-
thedra = Thron. Jesu Sitzen zur Rechten Gottes meint also sein Thronen, Regieren, Herrschen 
mit Weisheit, Liebe und Kraft. 
 
Wenn solches Thronen Christi aber den Himmel erklärt, dann muss man von dort her nun wie-
der umgekehrt auf die Dynamik des Begriffs «Himmel» schließen. Himmel ist demnach nicht 
eine statische Ortsangabe, sondern Hinweis auf das dynamische Wirken Gottes, das uns durch 
den Gekreuzigten und Auferstandenen erklärt wird. 
 
Um den „Himmel“ im biblischen Sinn zu verstehen, müssen wir zurückgehen zur Schöpfungsge-
schichte in Gen 1, 6-8: „Und Gott sprach: Es werde eine Feste inmitten der Wasser, und sie 
scheide die Wasser voneinander! Und es geschah also. Gott machte die Feste und schied die  
Wasser unter der Feste von den Wassern über der Feste. Und Gott nannte die Feste Himmel. 
Und es ward Abend und es ward Morgen: ein zweiter Tag.“ 
Die Vorstellung des Tohúwawohú, das vor der Schöpfung und um die Schöpfung herum 
herrscht, ist also die von äußerst bedrohlichen chaotischen Wassermassen ringsumher, vgl. 
Psalm 46, 3. Diese Chaoswassermassen sind das permanente Ambiente der Schöpfung. Die 
„höheren“ und die „niederen“ Wasser der Über- und der Unterwelt bleiben als permanente Be-
drohung um die Schöpfung herum. Die Schöpfung kann überhaupt nur atmen, wenn Gott uns die 
Über- und die Unterwelt „vom Leibe hält“. Gottes Bollwerk, Gottes ständige Deicharbeit gegen 
die „höheren Wasser“ der  Überwelt: das ist der Himmel, das ist das Himmelreich, das „Him-
melprogramm“, das mit der Schöpfung beginnt. 
Wenn nun Jesus „sitzt zur Rechten Gottes“, dann wird er für uns zum Repräsentanten dieses 
„Himmelprogramms“: Er ist unser Schutz gegen den beständigen Ansturm der Überwelt.  
 
Das Bild vom „zur Rechten Gottes sitzenden Christus“ macht noch einmal klar, dass Christi 
Herrschaft das geschichtliche Handeln Gottes repräsentiert. 
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Die Formulierung von der „Repräsentation“ der Herrschaft Gottes will daran erinnern, dass es 
nicht heißt „Er sitzt an der Stelle Gottes“, wie kurzschlüssige Identifikation des Herrn Jesus mit 
der Herrschaft Gottes nahe legen könnte, und das es auch nicht heißt „Er sitzt auf dem Schoß 
Gottes“, wie es manche Produkte christlicher Kunst suggerieren könnten. 
 
Seelsorgerlich und politisch übersetzt sich das m. E. sehr gut in die Worte, die Karl Barths 
Freund Eduard Thurneysen vom letzten Telefonat mit Barth berichtet. Am 9. Dezember 1968 
abends sprach man über die Weltlage. Und Barth meinte:  
 

„Ja die Welt ist dunkel.“ Aber dann fügte er hinzu: „Nur ja die Ohren nicht hängen las-
sen! Nie! Denn es wird regiert, nicht nur in Moskau oder in Washington oder in Peking, 
sondern es wird regiert, und zwar hier auf Erden, aber ganz von oben, vom Himmel her! 
Gott sitzt im Regimente! Darum fürchte ich mich nicht. Bleiben wir doch zuversichtlich 
auch in den dunkelsten Augenblicken! Lassen wir die Hoffnung nicht sinken, die Hoff-
nung für alle Menschen, für die ganze Völkerwelt! Gott lässt uns nicht fallen, keinen ein-
zigen von uns und uns alle miteinander nicht! – Es wird regiert!“ 58 

                                                
58 K. Kupisch, Karl Barth, rororo bildmonographien, rm 174, 1971, S. 135 
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III.20 „des allmächtigen Vaters“ 
 
 
Wir hatten oben unter II.4 und II.5 die beiden Begriffe in umgekehrter Reihenfolge interpretiert. 
Der Begriff des Vaters, der uns in die Freiheit von Kindern entlässt – im Gegensatz zur Abhän-
gigkeit von Sklaven oder Untertanen – geht dort dem Begriff des Allmächtigen voraus.  
 
Freie Kinder werden dann im Vertrauen auf den Allmächtigen, der eine Aufspaltung der Welt in 
Licht und Finsternis, in Reiche des Bösen und Reiche des Guten nicht zulässt, zu Protestanten 
überall da, wo die Wirklichkeit unserer Welt noch der Freiheit und der Güte des Schöpfers wi-
derspricht. 
 
Wenn nun beide Begriffe zur Erklärung der Königsherrschaft Christi wiederkehren, dann wollen 
sie hier offensichtlich  
 
• die Herrschaft des Sohnes in eben diesem Sinn unterstreichen  

 
• als einer Herrschaft der Freiheit  

 
• und der Initiative zur Überwindung von Verhältnissen der Unfreiheit und der Angst.  

 
Als Diener dieser Herrschaft und als Promotor dieser Initiativen herrscht Jesus Christus zur 
Rechten Gottes als König. 
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III.21 „von dort“ 
 
Diese Angabe eröffnet viele Perspektiven, und zwar 
 
• räumliche 
• zeitliche  
• kontextuelle 
 
Räumlich verstehen wir „von dort“ im Sinne „vom Himmel“, „von oben“, „von jenseits“. Solche 
Raumbilder sind nicht zu vermeiden, aber unzulänglich. 
 
Zeitlich verstehen wir „von dort“ im Sinne von „zukünftig“. Unser umgangssprachliches „in den 
Himmel kommen“ meint ja immer eine Zukunftsperspektive. 
 
Das kontextuelle Verständnis entnehme ich den geschichtsphilosophischen Thesen von Walter 
Benjamin.59 In der These II heißt es: „Uns ist wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine 
schwache messianische Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat. Billig ist 
dieser Anspruch nicht abzufertigen.“60 Diese schwache messianische Kraft verbindet alle Men-
schengenerationen miteinander, ist unser aller Kontext; aus ihm kommt, „von dort“ kommt ein 
Anspruch auf uns zu, eine Herausforderung, der wir uns nicht entziehen können. Diesen Kontext 
verkörpert Jesus Christus für alle Menschen in Person. 
 
So sind die Stichworte für die drei Aspekte des „von dort“: 
 
• Himmel 
• Zukunft 
• Messias/messianische Kraft/ Erlösung 
 

                                                
59 W. B., Illuminationen, Frankfurt 1961, 268 ff 
60 aaO, 269 
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III.22 „wird er kommen“ 
 
Was bedeutet nun das Kommen Christi? Kommt er uns von vorne entgegen, oder von oben her-
ab, oder kommt er uns quer? Und von woher weht da der Wind, wenn er kommt? Uns ins Ge-
sicht? Von oben wie ein föhniger Fallwind? Von quer, wie ein gefährlicher Kreuzwind? 
 
Walter Benjamin gibt uns in der IX. seiner Thesen eine geradezu biblische Interpretation des 
„Angelus Novus“ von Paul Klee. Benjamin interpretiert sein Kommen als „vom Paradiese her“. 
Dabei hat der Engel die Gegenwart und die Vergangenheit vor Augen, die Zukunft aber im Rü-
cken. 
Sein Kommen ist kein der Zukunft zugewandtes Auferstehen aus Ruinen. Da lässt er nicht die 
Trümmer der Vergangenheit hinter sich, vielmehr behält er Trümmer und Wunden  fest im Au-
ge, denn von dort her begleitet uns ein uneingelöster Anspruch. 
Und da hat er die Zukunft nicht im Auge, sondern hinter sich im Rücken, denn von ihr wissen 
wir nicht wirklich etwas. 
Wir nehmen ja normalerweise eine ganz andere Perspektive ein. Wir schauen nach vorne, in die 
Zukunft und lassen die Vergangenheit hinter uns. In dieser Perspektive wäre Erlösung dann die 
Befreiung von der Vergangenheit. Hier scheint es anders herum zu gehen: Erlösung als Konfron-
tation mit der Vergangenheit! 
 
Im Hebräischen wird das Vergangensein mit dem Wort „lifne“ ausgedrückt, was wörtlich heißt: 
„vor dem Angesicht“, also „vor Augen“. Das Künftige wird mit dem Wort „achare“ bezeichnet, 
wörtlich: „hinter (dem Rücken)“, also meinen Augen verborgen. 
 
Wenn wir also das Kommen Christi hebräisch und biblisch richtig verstehen wollen, dann müs-
sen wir uns sozusagen umdrehen und wie der Angelus Novus der Zukunft den Rücken zuwenden 
und die Gegenwart und die Vergangenheit, die individuelle und die gemeinsame Gegenwart und 
Vergangenheit, ins Auge fassen. Christi Kommen bedeutet nicht, dass wir uns aus der Vergan-
genheit emanzipieren (e – manu – capere = aus der Hand geben), sondern dass wir uns in unsere 
Vergangenheit hinein konzipieren (con – capere = zusammen nehmen, Konzeption, Leibes-
frucht!!!). Dabei müssen und können wir der Zukunft furchtlos den Rücken zuwenden. Sein 
Kommen hält uns den Rücken frei, damit wir furchtlos die Augen für gestern und heute aufma-
chen können. (Das ist u. a. auch der Sinn der evangelischen Rechtfertigungslehre, dass nur die 
Gerechtfertigten der Schuld und der Sünde ins Auge sehen können. Darum: Nicht die Rechtferti-
gung ist die Folge des Sündenbekenntnisses, sondern Sündenerkenntnis und Sündebekenntnis 
sind die Folge der Rechtfertigung. Und das heißt: Sola gratia.)  
 
Wenn er aber kommt und dabei nicht „der Zukunft zugewandt“, sondern „der Vergangenheit 
eingedenk“ ist, dann werden unser aller frustrierte (frustra: vergeblich, umsonst) Lebenserwar-
tungen, die der einen und die der anderen, ebenso wie unser aller frustrierende (zunichte ma-
chende, verneinende) Fehlleistungen, die der einen und die der anderen, noch einmal aufgerufen. 
Es soll bei Gott nichts verloren sein. Er wird kommen, und wir werden sehen. 
 
Die Frage, ob es sich dabei um ein zukünftiges (zeitlich), oder ein eschatologisches (Transzen-
denz der Existenz)61 Ereignis handelt, unterstellt eine falsche Alternative. Vgl. die Trias des „von 
dort“: Himmel, Zukunft, messianische Kraft. 
 

                                                
61 „Die ‚letzten Dinge’ haben mit der letzten Periode der Geschichte nichts zu tun“ (P. Althaus, Die letzten Dinge, 
1922, S. 64) 
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III.23 „zu richten“ 
 
Das „Richten“ ist Zweck, Ziel und Konsequenz seines Kommens. Aber durch sein Kommen er-
hält der Begriff des „Richtens“ neue Konnotationen. Wir assoziieren zunächst unkontrolliert: 
 

• Kommen, um zu siegen im Sinne Cäsars: veni, vidi, vici 
• Abrechnen im Sinne eines Gläubigers 
• Zuschlagen im Sinne eines Jähzornigen 
• Rächen im Sinne eines Beleidigten 
• Strafen im Sinne eines Amtsrichters 
• Beenden im Sinne eines Scharfrichters 

 
Aber in dem Wort „richten“ stecken bei unvoreingenommener Assoziation doch ganz andere 
Inhalte: 
 

• Richtig stellen 
• Recht schaffen 
• Zurechtbringen 
• Aufrichten 
• Herrichten 
• Richtschnur 
• Richtgeschwindigkeit 
• Richtung 
• Rechte Gottes, als seine zur Liebe, zur Gnade, zum Schutz ausgestreckte Hand (vgl. III-19). 

 
Ergebnis: In dem Wort „richten“ steckt das Wort Strafe nicht drin. Dennoch ist das Bedeutungs-
feld von „Strafe“ die selbstverständliche erste Assoziation für viele Menschen. Das liegt vermut-
lich an unserem Rechtsempfinden, das mit Straftheorien innig verbunden ist. Rechtssicherheit 
setzt Strafandrohung und damit potenzielle Gewalt voraus.62  
 
Das scheint ja auch ganz selbstverständlich der Tenor der biblischen Urgeschichte zu sein, in der 
Gott auf jede Verfehlung der Menschen seit dem Sündenfall mit Strafe zu reagieren scheint. 
Aber gibt es nicht auch eine ganz andere Lesart dieser Texte? 
 
• Gen 3, 21: Adam und Eva hatten mit der Todesstrafe zu rechnen (Gen 2, 17). Aber statt sich als 

Scharfrichter zu gerieren, betätigt sich Gott als Schneider und versorgt die beiden mit wärmender 
Kleidung angesichts der Kälte jenseits von Eden, bevor er sie vor die Tür setzt. 

• Gen 4, 15: Das unfassbare Ereignis des ersten Brudermords erschüttert die Erde, die die Blutströme 
trinken muss. Zu erwarten wäre die Ausmerzung des Mörders. Aber Gott macht dem Kain ein 
Schutzzeichen an die Stirn, um Selbstjustiz und andauernden Totschlag zu verhindern. 

• Gen 6: Auf die blasphemische Vermischung von Göttern und Menschen reagiert Gott nicht mit dem 
Ende des Experiments Schöpfung, sondern mit der Arche Noah ermöglicht er einen radikalen Neube-
ginn. 

• Gen 11: Den hybriden Versuch der Menschheit, mit einem zentralisierten autoritären System den 
Himmel zu stürmen, beantwortet Gott mit Humor (Gen11, 5 Gott muss „herniederfahren“, damit er 
das in  den Augen der hybriden Menschheit gigantische Bauwerk überhaupt sehen kann) und mit der 
kreativen Diversifizierung der Menschheit, die nun erst durch Verschiedenheit Liebe und Auswahl 

                                                
62 Vgl. W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, in W. B., Angelus Novus, Frankfurt 1966, 53: „“Schwindet das Be-
wusstsein der latenten Anwesenheit von Gewalt in einem Rechtsinstitut, so verfällt es.“ 
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(mit alle den neuen Problemen!) ermöglicht; und er erwählt Abraham und seine Nachkommen zu ei-
ner besonderen Genossenschaft (Gen 12 ff).63 

 
Diese biblische Lesart kann sich mit einem herkömmlichen Rechts- und Strafverständnis nicht 
abfinden, wie es z.B. Heribert Ostendorf beschreibt: „Strafen heißt, mit Absicht Übel zufügen. 
...Strafe ist niemals Wohltat, mag sie auch noch so gut gemeint sein.“64  
Aber auch manche gegenwärtige Erfahrung extremer Schuldverwicklung kann sich mit diesem 
herkömmlichen Verständnis von Strafe nicht abfinden. Claude Eatherly war Major der ameri-
kanischen Luftwaffe und kommandierte im Jahr 1945 das Führungsflugzeug des Bomberver-
bands, der Hiroshima im Atomblitz vernichtete. Als er nach dem Krieg die Last der Verantwor-
tung und seiner Mitschuld am Atombombenterror von Hiroshima begriff, suchte er „die Gnade 
der Strafe“65, die ein Wohltat für ihn gewesen wäre. Statt dessen wird von der amerikanischen 
Justiz und Politik seine – ja auch die USA kompromittierende – Mitschuld geleugnet. In einem 
Briefwechsel mit dem Philosophen Günther Anders notiert der von ungesühnter Schuld gepei-
nigte Major: „Mir schien, ich war im Gefängnis stets glücklicher, weil ich dadurch, dass ich be-
straft wurde, die Schuld los wurde...“66 Eatherly endet in den frühen 60er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts statt im ersehnten Gefängnis hinter den hohen Mauern einer psychiatrischen Anstalt 
des US Militärs. U. a. ihm verdanken wir die Erkenntnis, dass Strafe durchaus auch eine Wohltat 
sein kann, die zur Entlastung dient und neue Lebensmöglichkeiten eröffnen kann. 
 
Der biblische Begriff von Richten und Strafen assoziiert immer zumindest auch, meistens vor 
allem, den Impuls der Schöpfung, und zwar der Schöpfung, die gut ist. Die Impulse der Besse-
rung sind die prophetische, die priesterliche und die königliche Mission Christi; aber seine rich-
terliche Funktion ist die, eine neue Kreatur aufzurichten, ist die „rechtshändige“ Funktion des 
Schöpfers, die kein gegenwärtiger Richter sich anmaßen kann und will. 
Alle gegenwärtigen Richter zielen mit ihrem Tun im besten Fall darauf ab, für die Zukunft eine 
möglichst reibungsärmere Fortsetzung der Gegenwart zu eröffnen. Der kommende Richter dage-
gen zielt auf eine neue Schöpfung. Vgl. 2. Kor 5, 10: „Denn wir müssen alle offenbar werden vor 
dem Richterstuhl Christi, auf dass ein jeglicher empfange, wie er gehandelt hat bei Leibesleben, 
es sei gut oder böse.“ Und kurz darauf heißt es bei Paulus: „Darum, ist jemand in Christus, so ist 
er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe es ist alles neu geworden.“ (2. Kor, 5, 17) 
Das Richten des Kommenden ist das Aufrichten der Erschöpften, die ihre Kräfte, ihre Weisheit 
und ihre Möglichkeiten erschöpft haben; dieser Richter ist die rechte Hand des Schöpfers. 
 
Darum gehen alle bekannten Straftheorien der gegenwärtigen Richter nicht auf in dem hier ge-
meinten Begriff des Richtens. Aber der biblisch gefüllte Begriff des Richtens hat sich immer 
auch auf die vorherrschenden Straftheorien ausgewirkt, zum Bösen und zum Guten. Die anfangs 
heftig umstrittene Justizreform des ehemaligen Justizministers Heinemann ist ein Beispiel dafür, 
wie eine biblisch herausgeforderte Straftheorie vom Vergeltungsprinzip deutlich zum Resoziali-
sierungsgedanken gedrängt hat. In die gleiche Richtung weisen auch z. B. alle Erfahrungen und 
Überlegungen der ehemaligen hessischen Staatsanwältin Barbara Just-Dahlmann.67 

                                                
63 Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose, ATD 2/4, Göttingen 1964, S. 127-129. Vgl. dazu mit ähnlichem Per-
spektivwechsel Nico ter Linden, Es wird erzählt...Bd. 1, Gütersloh 1998, S. 30: Als Gott zum Mann sprach, „dass 
er im Schweiße seines Angesichts Brot essen werde, (sagte) dieser zu seiner Frau...:’Frau, hörst du das, wir be-
kommen doch Brot.’ Und ... als Gott zur Frau sprach, dass sie unter Schmerzen Kinder gebären werde, (sagte) die 
Frau zu ihrem Mann...: ‚Mann, hörst du das, wir bekommen Kinder.’“ 
64 H. O., Vom Sinn und Zweck des Strafens. In: Informationen zur politischen Bildung 248, 1995/3, S.14 
65 Robert Jungk, in: Ders., Hg., Off limits für das Gewissen, Hamburg 1961, S. 11 
66 aaO, 96f 
67 Strafrechtsreform des Bundesjustizministers (1966-1969) G. Heinemann; B. J.-D., Tagebuch einer  Staatsanwäl-
tin, Stuttgart 1979, und: B. J.-D., Simon, Stuttgart, 1980 
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III.24 „die Lebenden und die Toten“ 
 
Der kommende Richter ist als die rechte Hand des Schöpfers und mit dem Rücken zur Zukunft 
ganz auf die Erschöpften ausgerichtet, die erschöpften Täter und die erschöpften Opfer. Über 
sein kommendes Gericht sind wir bereits bestens informiert, denn es ist das Gericht dessen, der 
am Karfreitag als Opfer eines Justizmordes hingerichtet und am Ostermorgen als erster Stellver-
treter aller Menschen zu einem neuen Leben aufgerichtet worden ist. In seinem Kreuz und in 
seiner Auferstehung ist das Hauptverfahren über Opfer und Täter bereits abgeschlossen. Alle 
anderen Verfahren, auf die wir als Lebende zusammen mit unseren Toten noch warten, sind nur 
angehängte Verfahren, die dem Duktus des Hauptverfahrens folgen müssen. 
 
So werden wir durch sein „Gericht“ zusammen mit den Toten in diesen Paradiessturm hineinge-
zogen, der uns in ein neues Leben, in Gottes Reich hinein treibt. Und nun würden wir zu gerne 
wissen, wie es da aussieht. Aber wir können nicht hinter den eigenen Rücken schauen. 
 
Es gehört m. E. zu den besonders subtilen Elementen des Glaubensbekenntnisses, dass es an die-
ser Stelle einfach abbricht. Keine Vision, keine Spekulation, keine Jenseitsphantasie. Hier bricht 
der Text wort- und bildlos ab und konfrontiert uns mit der Gegenwart des Heiligen Geistes und 
den Mühen der Ebene.  
 
Aus diesem abrupten Richtungswechsel können wir wenigsten noch einen Schluss ziehen. Die 
ganze Perspektive des Kommens Christi will uns nicht auf eine bessere Zukunft hin orientieren, 
sondern sie will uns auf die Gegenwart konzentrieren. Die Transzendenz des christlichen Glau-
bens, die Hoffnung auf das Kommen Christi, die Erwartung der ganzen Kreatur (Römer 8) dient 
nicht der Relativierung unserer Gegenwartskräfte, sondern sie will diese vielmehr hier und jetzt 
durch Orientierung stärken. 
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IV.  Einzelerklärungen zum 3. Artikel 
 
IV.1 „---“: (Das fehlende „und“) 
 
Im Gegensatz zu oben III.1 fehlt hier jede Verbindung zwischen den Artikeln. Wenn der dritte 
Artikel von der Gegenwart Gottes hier und heute spricht, dann bedeutet die fehlende Vermittlung 
ja wohl so viel wie: Gottes Gegenwart lässt sich nicht vermitteln, nicht bewerkstelligen, nicht 
manipulieren. „Der Geist weht, wo er will - το πνευµα οπου ϑελει πνει“.68 
 
Es findet sich aber auch keine distanzierende Präposition wie „aber“ oder „demgegenüber“. Der 
Geist Gottes darf auch nicht von Gott getrennt und etwa in ein Zwischenreich verschoben wer-
den, wie uns Theosophie und Anthroposophie nahe legen wollen (Astralwelt, ätherische Welt 
u.ä.).  
Solche Modelle mit ihren Zwischenwelten bilden letzten Endes immer ein Stufenmodell, das der 
Mensch begehen und auf dem er den Weg zum Himmel durch entsprechende Anstrengung er-
klimmen könne.  
 
Das fehlende Verbindungswort an dieser Stelle widerspricht allen religiösen Stufen- und Besse-
rungsmodellen, aber ebenso auch allen Teilhabemodellen, nach denen der Mensch von sich aus 
Anteil an dieser und jener Welt habe.  
 
Vgl. umseitige Abbildung „Der Mensch als Microcosmos“, von dem aus die leibliche, die „side-
rische69“ und die göttliche Welt erkannt werden können.  
Ein anderes beliebtes Bild: Die Welt ist ein Baum, der von der Wurzel bis zur Blüte und Frucht 
von Einem Lebenssaft durchquollen ist.  
Jakob Böhme spricht von  
„einem köstlichen Βaum, der in einem schönen Lustgarten wächst....Der Garten dieses Baumes 
bedeutet die Welt; der Acker die Natur; der Stamm des Baumes die Sternen; die Aeste die Ele-
menta; die Früchte, so auf diesem Baume wachsen, bedeuten die Menschen; der Saft in dem 
Baume bedeutet die klare Gottheit. Nun sind die Menschen aus der Natur, Sternen und Elemen-
ten gemacht worden: Gott der Schöpfer aber herrschet in allen, gleichwie der Saft in dem gan-
zen Baume ... Die Natur aber hat zwo Qualitäten in sich bis in das Gerichte Gottes, eine liebli-
che, himmlische und heilige; und eine grimmige, höllische und durstige.“70  

 
So ist das fehlende „und“ zugleich eine Absage an 
 
• religiöse Spekulation 
• pädagogische Religion 
• wissenschaftliche Religion 
• religiöse Wissenschaft. 
 
Der Heilige Geist ist nicht wissenschaftsfeindlich, aber er ist wissenschaftskritisch insofern als er 
sich jeder durchgängigen und einlinigen Welterklärung widersetzt. Der Heilige Geist ist gewiss 
kein Skeptiker (Karl Barth), aber er ist ein  Kritiker! 

                                                
68 Joh 3,8 
69 Sidus, -eris (n), Der Stern, das Sternbild 
70 Aus: J. B., Aurora oder Morgenröte im Aufgang, Vorrede. 
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IV.2 „Ich glaube“ 
 
Mit der Wendung „ich glaube“ als Einleitung zum dritten Artikel wird nun das Bekenntnis zur 
Gegenwart Gottes hier und jetzt eingeleitet. Vgl. Eugen Rosenstock Huessy: „Der dritte Artikel 
des Credo ist es, der die Erfahrung (der Gegenwart Gottes in unserem Leben: MM) begründen 
muss, ohne die kein Nachdenken über das Dogma einen Sinn hat“.71 
 
Auf Grund der vorhergehenden Überlegungen müssen wir dabei das „ich glaube“ hier noch ein-
mal anders artikulieren als oben unter II.2. Hier bedeutet das „ich glaube“ auch mit eigener Be-
tonung: Ich will nicht vorher wissen, sondern nachfolgend denken. An dieser Stelle muss der 
Gegenakzent des Glaubens gegen das Wissen betont werden, weil überall, wo der „Geist“ ins 
Spiel kommt, die Versuchung allzu nahe liegt, den „Geist“ als den heimlichen Königsweg zu 
Gott und den menschlichen Geist als den natürlichen Verbündeten des Heiligen Geistes zu be-
greifen. Es scheint ja leicht so, als wäre unser Geist der natürliche Religionskanal für alle Men-
schen und Religion sei darum vorzugsweise etwas für die Klugen. - Unseren Geist  können wir 
ja, solange wir gesund sind, selbst betätigen oder aus eigenem Entschluss ruhen lassen; es liegt in 
unserer Hand, ob wir überhaupt denken wollen. Und dann wären sublime Kultur und sublimierte 
Wissenschaft natürliche Verbündete der Religion. Und der Kulturprotestantismus des 19. Jahr-
hunderts erführe hier seine nachträgliche Rechtfertigung!  
 
Aber das Wort „ich glaube“ ist an dieser Stelle ein strikter Widerspruch zu solcher Art von Intel-
lektualisierung ebenso wie zu jeder Form von Moralisierung oder Ethisierung des Glaubens. Wir 
können mit allen Mitteln unseres Geistes und unserer Seele Gottes Gegenwart nicht bewirken. 
 
„Ich glaube“ heißt hier zwar auch,  
 
• dass Wissenschaft und Denkvermögen in jeder Hinsicht herangezogen werden sollen, um uns 

selbst und die Welt besser zu verstehen und ggf. zu „beherrschen“  
• dass die Theologie niemals freiwillig auf die Hilfe der Wissenschaft verzichten kann oder 

darf  
• aber „ich glaube“ heißt an dieser Stelle ebenso sehr, dass alle lichten Gedanken und selbst 

die tiefste Psychologie und auch die präziseste Mathematik Gottes Gegenwart nicht machen, 
noch erklären können, und steht darum dem Wissen und Machen gegenüber 

• es liegt eben nicht in unserer Hand oder Macht, Gott herbeizuzitieren 
• und darum ist dieser Glaube eben auch nicht vorzugsweise eine Sache der Klugen und der 

Kultivierten! 
 

Gottes Gegenwart, Gottes Geist kann niemals das Ergebnis oder das Ziel unserer Wege sein; und 
kein psychologischer, soziologischer oder pädagogischer Weg führt uns dahin. Und ebenso we-
nig ist religiöser Tiefsinn ein Weg zur Gotteserfahrung, im besten Falle könnte er daraus folgen.  
 
Hier dient das Wort „ich glaube“ also auch als Abwehr sowohl aller frommen als auch aller un-
frommen Zudringlichkeiten zu Gott. 

                                                
71 Eugen Rosenstock-Huessy, Des Christen Zukunft, München 1965, 130 
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IV.3 „an den Heiligen  Geist“ 
 
Geist ist hier ein Hilfsbegriff, der mehr andeutet, als er „begreifen“ kann. Die Realität von Geis-
teswirkungen ist zwar nicht zu leugnen; die Materialität von Geist ist aber auch nicht zu erwei-
sen. Und was die Einzelnen erfahren, wenn sie „Geist“ erfahren, ist sehr unterschiedlich. Schon 
sprachlich sind solche Unterschiede zu benennen. 
 
Ru’ach (רוח): Ein Rauschen, ein Stürmen, ein Bauschen, ein Rütteln, aber auch: ein Wispern 
und Flüstern, ein Säuseln und Schmeicheln. – Und im Hebräischen ist Gottes Geist eine Frau: die 
Ruach! 
Pneuma (πνευµα): Gluthauch des feuerspeienden Kraters, Sturm, Wind, Atem. Das Pneuma 
ist ein Element, das Materielles und Immaterielles in sich vereint. Das Pneuma ist ein Neutrum. 
Spiritus: Der Hauch, der Wille, der Schwung (Englisch: in good spirits =  bei bester Laune; 
franz.: esprit) 
Geist: Im Deutschen das gleiche Wort wie „Gespenst“!, vgl. engl. Ghost 
 
Die Bedeutung wechselt mit den Sprachen. Sie hat aber auch schon innerhalb einer Sprache eine 
große Bandbreite von Assoziationen. Es verbindet sich in jeder Sprache etwas Schwebendes, 
Facettenreiches, Lebendiges mit dem Wort. Es hat überall mindestens die doppelte Bedeutung 
von: 1. Erfahrbar und 2. Nicht feststellbar! 
 
Damit dieses „luftige“ Wort im Blick auf Gott nicht sinnlos wird, muss es mit einem bezeich-
nenden Adjektiv verbunden werden: Heilig. 
 
Das hebräische Wort „kaddosch“ (קדוש) = heilig hängt mit dem assyrischen kudduflu zusam-
men: glänzen, reinigen, rein sein. Im Hebräischen steckt aber im Unterschied zum „Rein sein“ 
immer eine Dynamik in dem Begriff. „Rein“  ist eine Seinsfeststellung; „heilig“ spricht nicht 
vom Sein sondern vom Wirken. Vom Heiligen geht immer Wirkung aus, es strahlt aus, es ist in 
Bewegung, ist selbst Bewegung und es setzt in Bewegung. Vom Heiligen kann man nicht spre-
chen, ohne selber schon davon bewegt zu sein. Der heilige Geist ist eben der Geist, der mich 
schon bewegt hat, dem ich mich nicht entziehen kann. 
Vom Wort „heilig“ aus müssen wir noch einmal zurücklenken auf das „ich“ dessen/derer, der/die 
da glaubt: „Ich glaube an den Heiligen Geist“ ist schon immer gesprochen von einem Ich in Be-
wegung, von einem agitierten Ich, von einem Menschen, der im Strom, schon unter Strom steht, 
noch nicht am Ende, noch nicht fertig ist: „Ich bin, aber ich habe mich nicht, darum werden wir 
erst“ (E. Bloch). 
 
Der heilige Geist wird regelmäßig mit Feuer und mit Licht assoziiert; er fördert das Sehen, ge-
nauer das Zusammensehen von Dingen, die ohne ihn isoliert erscheinen: Schöpfungsgeschichte 
(und Natur), Jesu Kreuz und Auferstehung (und Israels Geschichte von Abraham bis heute) und 
unsere Geschichte von Erfolg und Leiden, Verzweiflung und Hoffnungen. Der Heilige Geist 
lehrt die Zusammenschau von einzelner und umfassender Menschengeschichte in Gottes Ge-
schichte. 
Der Heilige Geist ist der Seelsorger. „Seelsorge heißt, einen Menschen wahrnehmen im Horizont 
des Immanuel“.72 – “Ich glaube an den Heiligen Geist“, heißt: Ich glaube, dass für deine und für 
meine Seele gesorgt ist. Wer so an den Heiligen Geist glaubt, ist ein/e ausgezeichnete/r Seelsor-
ger/in für alle Menschen ringsumher. Und das merkt man auch. Und so wächst Geschwisterlich-
keit. 
                                                
72 R. Bohren, Vom heilige Geist, 88 
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Brief an einen Großneffen, der zu Pfingsten um Erklärung gebeten hatte:  

Was ist der Heilige Geist? 
 
Lieber Jonathan, 
 
hast Du schon einmal etwas richtig Gutes gerochen? Einen tollen Braten? Ein Weihnachtszim-
mer mit Plätzchen? Eine Maiglöckchenwiese? Eine Wiese im Juni mit frisch gemähtem Heu? 
Was sagst Du dann, wenn Du so etwas riechst? - Das riecht nach Mittagessen, Weihnachten, 
Frühling, Sommer usw. –  
 
Aber das sagst Du nur, wenn Du wirklich „hingerochen“ hast. Es gibt Leute, die spazieren durch 
die Welt und riechen nie irgendwo hin. Die merken eben nichts. Die stelle ich mir so vor, wie 
jemand, der mit einer Wäscheklammer auf der Nase herumtorkelt. Die gehen mitten durch die 
schönsten Düfte der Welt und merken nichts. Und wenn Du denen erzählst, was Du riechst, dann 
sagen die: „Du spinnst ja! Ich rieche gar nichts“. 
 
Der Heilige Geist ist wie so ein Geruch. Wenn es irgendwo nach richtig gutem Leben riecht, so 
als könnte man da gerne leben, bei gewissen Leuten, oder in irgendeinem schönen Raum, oder 
mit tollen Freunden, kurz überall, wo es für Dich „riecht“ nach gutem Leben, guten Menschen, 
guter Zeit, überall, wo Du zu Deinen Eltern sagen könntest: „Fahrt Ihr nur nach Hause, ich will 
noch ein bisschen hier bleiben“: das ist Geruch vom Heiligen Geist; da kannst Du auch sagen: 
das ist der Heilige Geist.  
 
Und dann können andere sagen: Wieso denn? Ich rieche ja gar nichts. Klar, die haben eben nicht 
hingerochen. Dann können sie auch nichts merken. – Das muss man nämlich richtig trainieren, 
das mit dem Heiligen Geist. Dafür kann man einen Riecher entwickeln. Und dann gibt es 
schließlich Leute, die haben so einen Riecher. Und andere, die spazieren mitten durch den Heili-
gen Geist und haben es noch nicht einmal gemerkt. Und manchmal, wenn ich doof bin, geht es 
mir genauso. Dann vergesse ich, genau hinzuriechen und habe wieder einmal nicht gemerkt, dass 
da der Gute Geist im Raum war. 
 
Auch mitten im Gestank kann es nach dem Guten Geist riechen. Ich habe einmal eine kranke 
Frau besucht, die hatte Hautkrebs. Und bei der armen Frau faulte die Haut am lebendigen Leib. 
Das stank furchtbar. Da hätte ich am liebsten auch so eine Wäscheklammer auf der Nase gehabt. 
Aber das ging natürlich nicht, denn dann hätte sie sich nur sehr erschreckt, wenn ich so herein-
gekommen wäre. – Aber die Leute in dem Krankenzimmer, die diese Frau gepflegt haben, die 
waren so lieb mit ihr, die haben sie gestreichelt und trocken gewischt, gefüttert und mit ihr so 
freundlich gesprochen. Das war phantastisch, wie die sich um die Kranke gekümmert haben und 
dabei mit ihr gelacht haben. Und da konnte sogar diese todkranke Frau selber manchmal mitla-
chen. Obwohl alle den fürchterlichen Gestank von verfaulter Menschenhaut in der Nase hatten. – 
Aber weißt Du, das roch da nach Heiligem Geist im ganzen Krankenzimmer. Das roch nach Lie-
be und Wärme und Trost und Treue. Damals habe ich gelernt, dass es auch nach Heiligem Geist 
riechen kann, wenn es irgendwo richtig stinkt.  
 
Und darum muss man es wirklich lange üben, diesen Guten Geist zu riechen. Ungeübte Leute 
stöhnen dann nur: „Hier stinkt es aber!“. 
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Nun könntest Du natürlich noch fragen, wie der aussieht? Hast Du denn schon einmal den Mai-
glöckchengeruch gesehen? Sieht der rot aus, oder dick, lila oder dünn? Nein, alles, was wir sehen 
können, ist höchstens so ein Maiglöckchen. Und alles, was wir riechen können, ist noch einmal 
etwas ganz anderes. – So ist das auch mit dem Heiligen Geist. Da ist nichts zu sehen für unsere 
Augen. Fotografieren kann man den nicht. Aber sehen und filmen könnte man die kranke Frau 
und die tollen Leute an ihrem Bett. Und da riecht es nach guten Menschen und nach gutem Le-
ben. Und wer seinen Riecher dafür geübt hat, der kann sogar den ganzen Gestank vergessen und 
nur noch den Heiligen Geist riechen. 
 
Und darum feiern wir Pfingsten in der Kirche, weil wir davon gehört haben, dass man diesen 
Riecher entwickeln, üben und trainieren kann. Pfingsten ist der Trainingssonntag für alle, die den 
Heiligen Geist riechen üben wollen. 
 
Und warum gibt es zwei Pfingstfeiertage, einen Pfingstsonntag und einen Pfingstmontag? – 
Weißt Du das nicht? Kannst Du Dir das nicht selber denken? – Na klar doch: weil wir zwei Na-
senlöcher haben, die müssen doch beide trainiert werden! 
 
Herzlichen Gruß an Euch alle, 
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IV.4 „die heilige, christliche Kirche“ 
 
Wahrheit und Wirklichkeit der Kirche stehen in Spannung zu einander. 

 
„Glaubt nicht, dass ich fasele, dass ich dichte; 
Seht hin und findet mir andre Gestalt! 
Es ist die ganze Kirchengeschichte 
Mischmasch von Irrtum und von Gewalt.“73 
 

Goethe (1749-1832)  hatte u. a. Gottfried Arnold (1666-1714) gelesen: “Unparteiische Kir-
chen- und Ketzerhistorie von Anfang des NT bis 1688“ (1699). Arnolds von dem Pietisten Phi-
lipp Jacob Spener74 beeinflusste Sicht ist die einer seit den blühenden Anfängen der Urgemein-
de ständig sich weiter verfinsternden Geschichte der Kirche: Dekadenzhermeneutik! 
Das NT selbst zeigt allerdings eine sehr disparate Anfangsgeschichte; nur die summarischen 
Berichte der Apostelgeschichte z.B. tendieren dabei zum Hochglanzbild (Apg. 2, 42-47), das 
aber innerhalb der Apostelgeschichte z.B. durch Erzählungen wie Apg. 5 (Ananias und Saphira) 
sofort wieder ausgeglichen wird. Das NT bietet kein einheitliches Kirchenbild und schon gar 
nicht das Bild einer glänzenden Urgemeinde. Insofern wäre Goethe dem ntl. Bild der „Kirche“ 
näher als Arnold. 
Das Nicänum des 4. Jahrhunderts formuliert die vier klassischen Merkmale der wahren Kirche 
„Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität“.75 Diese vier Merkmale konnten mit Hilfe 
der neuplatonischen Abstufung des Seins leicht systematisiert werden.76 Gott ist die Spitze dieser 
Seinspyramide; von dort her leitet sich die Welt ab, wobei sich mit immer größerer Entfernung 
von der Spitze der Grad von Heiligkeit vermindert. Dieser Pyramidenbau der Welt ordnet die 
Kirche in größerer Nähe zu Gott und damit über der Welt an. Innerhalb der Kirche spiegelt sich 
solche Hierarchie (= heilige Ordnung) wider in der Überordnung der Geistlichen über die Laien, 
der Bischöfe über die Priester, des Papstes über die Bischöfe. Den stärksten Ausdruck findet 
dieses Welt- und Kirchenbild in der Bulle „Unam Sanctam“ des Papstes Bonifaz VIII. von 
1302, die die Einheit, Heilsnotwendigkeit und Machtvollkommenheit der katholischen Kirche 
festschreibt. 
Die von Goethe klassisch formulierte Erfahrung der Kirchengeschichte als einem Mischmasch 
aus Irrtum und Gewalt führt aber zu unheilbaren Rissen und Brüchen in diesem Welt- und Kir-
chenbild. Der Kirchenrechtler Rudolf Sohm bringt es in seinem Werk „Kirchenrecht I“ i. J. 
1892 auf den Punkt: „Das Wesen des Kirchenrechts steht mit dem Wesen der Kirche im Wider-
spruch“.77 Sohm will eine rein geistliche und daher unsichtbare wahre Kirche von der instituti-
onalisierten und rechtlich geordneten „Kirche“ unterscheiden. „Die rechtlich verfasste sichtbare 
Kirche im Sinn des heutigen Kirchenrechts ist als solche nicht die Kirche Christi, sondern ein 
Teil der Welt ... ein weltlich gearteter Verein“.78 
Dass diese Trennung von eigentlicher und uneigentlicher, wahrer und scheinbarer, sichtbarer und 
unsichtbarer Kirche, also die alte Bevorzugung einer „ecclesiola in ecclesia“ (Kirchlein in der 

                                                
73 Goethe, Zahme Xenien VI 
74 P.J.S., Pia Desideria – Oder Herzliches Verlangen Nach Gottgefälliger Besserung der wahren Evangelischen Kir-
chen samt einigen dahin einfältig abzweckenden Christlichen Vorschlägen, MDCLXXVI. Spener ist der pietistische 
„Kirchenvater“, von dem erzählt wird, er habe „seinen großen und schönen Garten zwölf Jahre lang nie betreten ... 
mit der ausdrücklichen Begründung, er habe dafür keine Zeit, weil er Seelen für das Reich Gottes fangen müsse“. 
(W. Dantine, Der Heilige und der Unheilige Geist, 1973,134). 
75 „Credo in....unam, sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam” 
76 Dionysius Areopagita ~ 500 
77 zit. nach K. Kupisch, Quellen zur Geschichte des deutschen Protestantismus, München 1965, 229 
78 aaO, 228 
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Kirche) die evangelische Kirche gefährlich geschwächt hat, zeigt sich spätestens im Kirchen-
kampf des Dritten Reichs. Schon im Vorfeld dazu schreibt Karl Barth im Jahr 1931: 
 „Evangelische Kirche steht von Haus aus in der Not, dass sie in Sichtbarkeit und also in Be-
stimmtheit und also in Menschlichkeit und also in keiner Weise als ein Reich der Heiligen und 
Freien, sondern höchst schwach, anfechtbar und vergebungsbedürftig existieren muss. Existie-
ren muss! Wer sie so nicht haben will, der will sie gar nicht haben. Man kann sie nicht wollen, 
um alsbald bei der Erinnerung an Kirchenrecht und Dogma grundsätzlich bockig zu werden. 
Man kann nicht den Geist wollen und den Buchstaben grundsätzlich nicht wollen. Man kann 
nicht Christus wollen und den ihn repräsentierenden Nächsten, die fatale Gemeinde seiner 
Gläubigen, den Pastor und das Konsistorium in ihrer Sünde offenkundiger Maienblüte, die 
menschliche Institution in ihrer ganzen Bedenklichkeit nicht wollen oder doch nicht respektieren, 
nicht ernstnehmen.“79 Und an gleicher Stelle nennt Barth die Reduzierung der Kirche auf ein  
„Geistes- und Geisterreich ... die furchtbarste(n) aller Illusionen“. 
Konkret wird die Frage z.B. schon im Jahr 1933: Soll, darf die ev. Kirche das Führerprinzip in 
ihre innere Ordnung übernehmen? Darf sie den im Staat alsbald geltenden Arierparagraphen (7. 
April 1933) auch in der Kirche übernehmen? Oder anders gefragt: Berühren diese Rechts- und 
Ordnungsfragen das Wesen der Kirche überhaupt? 
Auf der Linie von Rudolph Sohm konnte die Antwort auf die letzte Frage natürlich nur lauten: 
Nein! So konnte die Kirche sich reibungslos anpassen an den NS- Staat; ihr „eigentliches“ We-
sen war ja davon angeblich nicht berührt. Das von Sohm klassisch formulierte dichotomische 
Kirchenbild hat damit zur Anfälligkeit der Kirche für den NS wesentlich beigetragen. 
Die erste Bekenntnissynode vom Mai 1934 in Barmen hat mit ihrer berühmten Barmer theologi-
schen Erklärung einen ersten Schritt zum Widerstand gegen die NS-Ideologie getan. Aber es 
wurde auch klar, dass dieser nicht entschieden genug wäre, wenn nicht noch ein entschiedener 
weiterer Widerspruch in Rechts- und Ordnungsfragen folgen würde. Darum trat man noch im 
gleichen Jahr am 20. 10. 1934 zu einer zweiten Bekenntnissynode in Dahlem zusammen, in der 
die kirchenrechtlichen Konsequenzen aus der theologischen Erklärung von Barmen gezogen 
wurden und eine eigene Kirchenleitung mit einer eigenen Kirchenordnung bestellt wurde. Hier 
erst wurde der Widerstand so klar, dass die Nazis die Hoffnung auf eine generelle Übernahme 
der ev. Kirche aufgeben mussten. Aber diese rechtliche Konsequenz hat nun innerhalb der ev. 
Kirche den Konflikt derart zugespitzt, dass schließlich der größere Teil sich wieder „mäßigte“ 
und zu einem mehr oder weniger schiedlichen Ausgleich mit Hitlers Regime zu kommen ver-
suchte. Die „Dahlemiten“80 wurden fortan auch von vielen innerhalb der ev. Kirche als eine Art 
radikaler Sekte betrachtet. Wegen Dahlem bekam die BK sehr bald  „Angst vor der eigenen Cou-
rage“.81  Die Rechts- und Ordnungsfrage war der eigentliche Prüfstein für die ev. Kirche im 
Dritten Reich. Und daran ist im Grunde auch die BK als ganze gescheitert. 
Das Versagen der Kirche im Dritten Reich ist u. a. ein Ausdruck ihres institutionellen Dilem-
mas.82 Sie scheitert immer wieder an dem Versuch, den einen oder den anderen Aspekt ihrer 
Wirklichkeit zu verabsolutieren: Geist gegen Struktur; Volkskirche gegen Bekenntniskirche; 
Parochie gegen Personalgemeinde; Funktion gegen Ortsgemeinde etc. „Die Kirche existiert nur 
in der Spannung zwischen erfahrener und geglaubter Kirche; diese Spannung gehört zu ihrem 
Wesen“.83 In der Kirche muss der Widerspruch zu sich selbst mit institutionalisiert werden 84; 
darum bleibt auch die Predigt als das zentrale Instrument der inneren Selbstkritik der Kirche ein 

                                                
79 Karl Barth, Die Not der Evangelischen Kirche, in ZZ 1931, 105 
80 Zu ihnen gehören z.B. Bonhoeffer, Niemöller u.a.m. 
81 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, München 1967, 456 
82 W. Huber, Kirche, München 1988, 57 
83 J. Moltmann, zit. n. Huber, aaO, 32 
84 H. Schelsky, Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?, ZEE 6/1957, abgedr. in: J. Matthes, Religion und Ge-
sellschaft, Hamburg, 1967, 164ff 
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unverzichtbares Herzstück des Kirchenlebens. Das führt immer wieder zu Paradoxien. Vgl. auch 
die moderne Predigt, die als reflektierendes Angebot zum Diskurs doch immer noch in der Form 
des autoritativen Verkündigungsmonologs daherkommt. Das ähnelt der Paradoxie des Ge-
sprächsangebots durch den Zahnarzt mitten in der Behandlung. 
Ein ähnliches Paradoxon liegt in der klassischen protestantischen Definition von Kirche vor: 
„Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administ-
rantur sacramenta“ (Es ist aber die Kirche die Versammlung der Heiligen, in der das Evangeli-
um rein verkündigt und die Sakramente richtig verwaltet werden). Alles hängt hier an der Funk-
tion des professionellen Predigers und Pfarrers; die Gemeinde ist kein tragendes Element in die-
sem Kirchengebäude. Und das ist die Definition von Kirche in der Tradition, die das allgemeine 
Priestertum aller Gläubigen so hervorragend auf ihre Fahne geschrieben hat! 
 
Wenn wir nun vor diesem Hintergrund der Paradoxien und Widersprüche und des Goetheschen 
Verdikts vom „Mischmasch aus Irrtum und Gewalt“ nach dem Sinn der Glaubensaussage fragen, 
müssen wir den Wortlaut noch einmal vornehmen: 
 

„Credo in Spiritum Sanctum,  „Ich glaube an den Heiligen Geist, 
sanctam ecclesiam catholicam” die heilige katholische85 Kirche“. 
 

Schon bei der Einführung zum 3. Artikel haben wir lange das interpretiert, was nicht das stand, 
das fehlende „und“. Auch hier müssen wir zunächst das meditieren, was hier nun gerade nicht 
steht, das fehlende „in“ (an). Hieße es nämlich hier: Ich glaube an die heilige katholische Kirche, 
dann würden wir die Kirche an Gottes Seite setzen, sie in die Trinität erheben. Aber genau das 
sagen wir eben nicht. „Ich glaube die heilige katholische Kirche“, das heißt: Ich glaube, dass 
diese Quelle des Mischmasch aus Irrtum und Gewalt immer auch noch Sprachrohr des Heiligen 
Geistes gewesen ist, und immer wieder sein und werden kann. 
 
„Fragen wir nun, wo der Glaube am reinsten Kirche erlebt, so geschieht das gewiss nicht in den 
Gemeinschaften der romantischen Solidarität Gleichgearteter, vielmehr dort, wo nichts als die 
kirchliche Gemeinschaft die Einzelnen verknüpft, wo Jude und Grieche, Pietist und Liberaler 
aneinanderstoßen und dennoch in Einheit ihren Glauben bekennen, dennoch zum Abendmahl 
miteinander hintreten und im Gebet füreinander stehen.“86 
 
So ist dieser Artikel unseres Glaubensbekenntnisses als Glaubensartikel ein Trostartikel und als 
Trostartikel ein Glaubensartikel, wie Melanchthon in der Apologie zum Augsburger Bekenntnis 
sagt.87 

                                                
85 Katholisch hat hier den Ursprungssinn von „weltumspannend“. In der ev. Kirche sagen wir statt des wörtlichen 
„katholisch“ heute „christlich(e Kirche)“, um konfessionalistische Missverständnisse zu vermeiden. 
86 D. Bonhoeffer, Communio Sanctorum, 1930,173. Vgl, aaO, S. 65: „Der Begriff der Kirche ist nur denkbar in der 
Sphäre gottgesetzter Realität, d. h. er ist nicht deduzierbar. Die Realität der Kirche ist eine Offenbarungsrealität, zu 
deren Wesen es gehört, entweder geglaubt oder geleugnet zu werden“. 
87 AC VII, 9-10 
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IV.5 „die Gemeinschaft der Heiligen“ (sanctorum communio) 
 
Nach CA VII (Confessio Augustana, 1530) ist die Kirche „die Gemeinschaft der Heiligen, in der 
das Evangelium lauter verkündigt und die Sakramente richtig verwaltet werden“ ( congregatio 
sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta). Erfahrungsge-
mäß wird in der ev. Kirche auf die reine Verkündigung und die ordentliche Verwaltung der Sak-
ramente größere Betonung gelegt als auf „die Gemeinschaft/Versammlung der Heiligen“, die 
aber doch hier als Subjekt der Kirche verstanden wird. 
Bei Luther und Melanchthon verlagert sich der Akzent von „Gemeinschaft“ (communio sancto-
rum) hin zur „Versammlung/Gesellschaft“ (congregatio Sanctorum), vom Abstrakten zum Kon-
kreten, von der Betonung des mystischen Gemeinschaftsgedankens zur Mitakzentuierung des 
programmatischen Versammlungs- und Gesellschaftsgedankens. 
Im GBK ist die Rede von der Gemeinschaft der Heiligen (communio sanctorum), das Augsbur-
ger Bekenntnis spricht von der Versammlung der Heiligen (congregatio). Beides will zusam-
men gedacht werden. (Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782): „Leiblichkeit ist das Ende aller 
Wege Gottes“.) – Geht der Gemeinschaftsgedanke verloren, wie in der protestantischen Ortho-
doxie, bilden sich Konventikel und Gemeinschaften am Rande oder außerhalb der Kirche. Ver-
drängt der Gemeinschaftsgedanke die auch politisch begreifbare Kirchenverfassung, dann ent-
steht unversehens „die Gefahr, dass die christliche Gemeinschaft nichts anderes ist als ein mit 
allen Problemen gruppendynamischer Prozesse beladener Verein, in dem Herrschaftsverhältnis-
se aufgerichtet werden, menschlicher Autorität gehuldigt wird und gegeneinander wirkende 
Gruppen die Einheit der Gemeinde in Frage stellen.“ (H. Lenhard, Studien zur Entwicklung der 
Ekklesiologie in den Freien Evangelischen Gemeinden in Deutschland, 1977, 280). Der isolierte 
und überbetonte Gemeinschaftsgedanke kann die autoritären Strukturen fördern, die er auf ande-
re Weise hatte bekämpfen wollen. 
Die Soziologie des 19. Jahrhunderts hat mit Ferdinand Tönnies’ bedeutender Schrift „Gemein-
schaft und Gesellschaft...“ (Leipzig, 1878) diese Fragen auf säkularer Ebene noch einmal durch-
dacht. Tönnies stellt die organisch gedachte Gemeinschaft der künstlich entwickelten Gesell-
schaft gegenüber. Dort ist der Mensch beheimatet und bei sich, hier ist er in der kalten Fremde 
des Politischen. Damit hat Tönnies, der ein entschiedener Feind des Nationalsozialismus war, 
doch ideologisch ein auch von den Nazis bevorzugtes Gemeinschaftsmodell auf den Begriff ge-
bracht. Und die deutsche Jugendbewegung hat Tönnies um seines Gemeinschaftsbegriffs Willen 
gerne zitiert. - Die Kirche muss nun wissen, was sie meint, wenn sie heute von „Gemeinschaft“ 
spricht. 
 
Thesen zur Bedeutung des Bekenntnisses zur „Gemeinschaft der Heiligen“: 
 
1. Wir alle, die wir so sprechen, werden von Gott zur Sache gerufen (heilig). 
2. Gottes Ruf zur Sache blendet Gesellschaft und Politik niemals aus, sondern immer ein. 
3. Wir sind als feiernde Gemeinschaft zur Wahrnehmung unserer gemeinsamen Erfahrungen 

und unserer gemeinsamen Hoffnungen und wir sind als  programmatische Versammlung zur 
Wahrnehmung unserer gemeinsamen Aufgaben und Ziele gerufen. 

4. Die Gemeinschaft der Heiligen ist darum zugleich die Versammlung der Gerufenen. 



Marten Marquardt  2001-2033//2002-2001 

Macintosh HD:Users:Marten:Documents:ZDevarim:Seminare:GBKkomplett.doc 60 

IV.6 „Vergebung der Sünden“ 
 
Thomas Borge, der Ende der 70er Jahre neue Innenminister der Sandinistas in Nicaragua trifft im 
Gefängnis auf seinen früheren Folterer und „rächt“ sich an ihm, indem er ihm die Hand gibt und 
ihm vergibt. (JK 11/79,487). Diese Art von Vergebung ist ein harter und stark reflektierter Akt 
des produktiv gewandelten Zorns. Solch starke Vergebung ist das Gegenteil des kitschigen 
„vergeben und vergessen“. Günther Anders (Die Schrift an der Wand, 1967, 144ff) wendet sich 
vehement gegen die erbärmliche Falschmünzerei derer, die aus Opportunismus eigene oder 
fremde Schuld übergehen, vergessen oder verdrängen wollen. 
 
Gottes Vergebung ist alles andere als ein zynisches „Schwamm drüber!“ Es ist auch nicht die 
Übergabe einer bereits quittierten Endrechnung. Gottes Vergebung ist die in Jesu Karfreitagsge-
schichte gründende Zusage, dass wir um Jesu Willen neu anfangen können. Dabei wird Vergan-
genes nicht ungeschehen gemacht, meine Geschichte nicht ausgelöscht; es geht also nach wie 
vor um dich und mich und um jede(n) Einzelne(n) einschließlich unserer je besonderen Lebens-
geschichten.  
 
Und dazu gehört auch die Geschichte unserer Verfehlungen. Ich bleibe, wir bleiben, die wir wa-
ren: Spaltpilze (Sünde ~ Sund!), die aber nicht mehr fortwährend spalten müssen, die frei werden 
ebenso von ihren zwanghaften Haarspaltereien wie von ihren fixen Ausgrenzungs- und Abgren-
zungszwängen. Gottes Vergebung macht keine anderen aus uns, denn dann wäre Gottes Verge-
bung „mein Ende“! Aber sie macht, dass wir mit unserer eigenen Geschichte anders umgehen 
können. 
 
Der Glaubenssatz von der Vergebung der Sünden sagt also: 
 
• Ich bekennen mich zu meiner Spaltermentalität 
• Ich anerkenne, dass unser Spaltpilzsyndrom das „verdammt“ schwere Hauptproblem ist 
• Ich glaube, dass wir die Konsequenzen dessen nicht bis zum Ende selber tragen müssen 
• Ich vertraue darauf, dass wir durch Gottes Vergebung selber das Vergeben lernen und darum 

lernen Zorn, Wut und Hass so wie Rachlust, Angst und Verbitterung positiv zu wenden. 
• Die Vergebung der Sünden glauben heißt, zu glauben: es geht also doch! 
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IV.7  „Auferstehung der Toten“ (carnis ressurectionem – ‚sarkos anástasin’) 
 
Der westfälische Adam, vom Schöpfer erschaffen und mit leichtem Stoß in die Seite zum ersten 
Atemzug gebracht, knurrt Gott als erstes an: „Was stößt du mich?!“ -  Wenn die Auferweckung 
der Toten ein analoger Schöpfungsakt ist, dann ist dieser Bekenntnissatz für Adam und Eva nun 
ein frühzeitiges Antiknurrtraining.  
 
Etwas seriöser gewendet: Die Auferstehung der Toten hat unmittelbar etwas mit dem Aufstand 
der Lebenden zu tun. Christoph Blumhardt: „Wir Christen sind Protestleute gegen den Tod“. So 
wendet sich dieser Glaubenssatz nicht ab vom Diesseits hinüber in ein Jenseits, sondern er for-
muliert überschießende Hoffnung und leitet ihre Kraft auf die Mühlen unseres gegenwärtigen 
Alltags. - Vgl. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Brief vom 27. 6. 1944 : „Die christli-
che Auferstehungshoffnung unterscheidet sich von der mythologischen darin, dass sie den Men-
schen in ganz neuer... Weise an sein Leben auf der Erde verweist.“ – In die gleiche Richtung 
weisen auch die biblischen Texte. Vgl. z. B. Röm 8, 11 und Markus 16, 7. 
 
Es geht gerade bei diesem Bekenntnissatz um besonders große Nüchternheit. Schon Paulus hatte 
mit der Schwärmerei der Gnosis zu tun, die sich mit der unsterblichen Seele begnügen und den 
Leib dem Verderben überlassen wollte. Dagegen betont Paulus die Auferstehung des Leibes 
(Sooma)!. Eine Generation nach Paulus verstärkt Klemens von Rom (~96 n. Chr.) diesen Gegen-
satz und formuliert zum ersten Mal die Hoffnung auf die Auferstehung des Fleisches (Sarx) (1. 
Clem. 26,3: kai anastäseis tän sarka mou....). Das scheint auf eine Zuspitzung der Auseinander-
setzung  mit den Gnostikern hinzuweisen.   
 
Dieser Enthusiasmus hat die Kirche immer begleitet. Thomas Münzer lehrt im 16. Jh., dass wir 
alle von Christus und dem Heiligen Geist „vergöttet werden und ganz und gar in Inen verwan-
delt, das sich das irdische Leben schwengke in den himel...“ (K.Holl Ges. Aufs. Z. KG I, 431, 
Anm. 1). Aber wenn diese Schwärmerei Recht behielte, dann wäre die Auferstehung das Ende 
meiner Geschichte und meiner Person, es ginge dabei also nicht mehr um mich und es ginge 
mich das alles dann im Grunde gar nichts mehr an. – Luther hält in seiner Auslegung zu Psalm 
5,3 dagegen: Gott macht in seiner Inkarnation aus unfruchtbaren und überlegenen Göttern durch 
die Herrschaft des Fleisches wahre Menschen, steigt selber in die Ebenbildlichkeit des Menschen 
hinab und bringt uns so zur wahren Selbsterkenntnis! (WA 5, 128,36-129,1).88 Es geht also in 
der Auferstehung gerade um die ganze menschliche Wirklichkeit, nicht aber darum, unsere reale 
Menschlichkeit hinter uns zu lassen. 
 
Die Betonung der Auferstehung des Fleisches konnte ein neues Missverständnis hervorrufen, so 
als müsse man von der Seele hier deshalb nicht sprechen, weil die Seele als solche unsterblich 

                                                
88 Luther, op. in pss. , WA 5, 128,36-129,1: 
 
“Humanitas seu (ut Apostolus loquitur) carnis regno, quod in fide agitur, nos sibi conformes facit et crucifigit, fa-
ciens ex infoelicibus et superbis diis homines veros, idest miseros et peccatores. Quia enim ascendimus in Adam ad 
similitudinem dei, ideo descendit ille in similitudinem nostram, ut reduceret nos ad nostri cognitionem… Atque hoc 
agitur sacramento incarnationis...” 
 
„Unter der Herrschaft des Menschseins oder (wie der Apostel sagt) des Fleisches, die im Glauben sich ereignet, 
macht ER sich uns gleich und kreuzigt uns, um aus unfruchtbaren und überlegenen Göttern wahre Menschen zu 
machen, erbärmliche Sünder. Weil wir nämlich durch Adam hinaufsteigen zur Ebenbildlichkeit mit Gott, steigt 
JENER zur Ebenbildlichkeit mit uns hinab, damit ER uns zur Selbsterkenntnis brächte. Und das geschieht durch das 
Sakrament der Fleischwerdung.“ 
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wäre. Um dieses Missverständnis zu vermeiden, haben wir in Deutschland seit den 60ger Jahren 
des letzten Jahrhunderts formuliert: „die Auferstehung der Toten“. Damit wir die Spaltung zwi-
schen Leib und Seele im Begriff vermieden. Die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten meint 
den ganzen Menschen mitsamt seiner tatsächlich gelebten Geschichte. 
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IV.8 „und das ewige Leben“ 
 
In den ältesten Zeugnissen des GBK fehlt dieser letzte Satz. Ältester Beleg ist bei Cyprian (~250 
n. Chr.). Er ist angefügt worden, weil offensichtlich nach einigen Generationen die Frage nach 
„Wozu? Wohin? Was kommt dann?“ nicht mehr zu unterdrücken war. 
 
„UND“: Hier wird die Ergänzung markiert. Nun soll die Auferweckung der Toten allein als gül-
tiger Abschluss des Gerichts nicht mehr ausreichen, nun soll auch Sinn und Ziel des Ganzen be-
nannt werden. 
 
„DAS“: Hier wird der bestimmte Artikel gebraucht im Gegensatz zu H. Küngs berühmtem Buch 
„Ewiges Leben?“ (1982), das im Titel unspezifisch bleibt und allgemein von einem ewigen Le-
ben spricht. Auch einige Bekenntnisformulierungen sprechen allgemein und unbestimmt von 
„einem ewigen Leben“, vgl. die deutsche Fassung des GBK in der CA: „und ein ewiges Leben. 
Amen“. 
 
Es geht aber in dem biblisch gefüllten GBK nicht um die generelle Denkbarkeit oder Möglich-
keit eines ewigen Lebens. Es geht um „das“ ewige Leben, das heißt das „Leben in Christo“ 
(Röm 5, 21; 6,23; Joh 14,6 u.a.m.). Alttestamentlich ist das  „ewige Leben“ auch nur biblisch 
gefüllt denkbar als von dem Gott Abrahams, Issaks und Jakobs gegebenes und bewahrtes Leben. 
Vgl. Ps 27, 1: „JHWH (Adonaj) ist meines Lebens Kraft“. Ein davon absehender abstrakter Be-
griff eines ewigen Lebens ist biblisch überhaupt nicht denkbar. 
 
So lenkt die Ergänzung des GBK in ihrem letzten Satz noch einmal auf  den Gott Israels und die 
Hoffnung, dass in diesem Gott einmal alle Menschen, Juden und Heiden, einander in Glaube, 
Liebe und Hoffnung annehmen werden. Zu diesem Leben, an diesem Ort, der der Gott Israels ist, 
werden einmal alle Toten zusammen mit allen Lebenden aufgerufen werden. Der Glaube an das 
ewige Leben bindet uns noch einmal an die Erde, die unter ihren Spaltungen so zerrissen ist. Und 
er bindet uns Christinnen und Christen an die Jüdinnen und Juden, mit denen wir gemeinsam 
dieses Leben bei Gott erhoffen und erwarten. 
 
Das „AMEN“, das wir am Ende des GBK sprechen, legt nun noch einmal alles, auch unseren 
eigenen Glauben, auch unsere Lebensversuche, mit denen wir diesem Bekenntnis entsprechend 
zu leben versuchen, auch die Hoffnung und Erwartungen, auch alle offenen und von uns niemals 
abzuschließenden Fragen in Gottes Hand. „Amen, das ist es werde wahr“. 
Dieses Amen entspricht der jüdischen Bitte: „Assinu ma schälanu, haschkifa!“ – Wir haben ge-
tan, was wir konnten, nun sieh DU zu.... 


