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,Das ist meine Rache: Ich vergebe dir!“ (Tomas Borge Martinez)
Moglichkeiten und Grenzen des Vergebens am Beispiel der Eva Mozes Kor

1 Vorbemerkung:

Hass und Vergebungsbereitschaft sind uralte Themen. Der beriihmte Vers
523 in Sophokles’ Antigone gibt seit 2400 Jahren den Ton an:

,Nicht mit zu hassen, mit zu lieben bin ich da“, oder wie andere Ubersetzen
,Nicht endlos zu hassen, sondern grenzenlos zu lieben, bin ich da“.

Wenn man heute im Internet diese Sentenz des antiken griechischen
Schriftstellers eingibt, wird man sofort auf diverse Texte verwiesen, die
deutsche Verbrechen unter der Naziherrschaft und die Reaktion der Uber-
lebenden behandeln. Es scheint fiir viele Uberlebende ein Bediirfnis zu ge-
ben, sich mit Hilfe dieses Zitats von der Ewigkeitslast der erlittenen Folter
und des erfahrenen Unrechts zu befreien.

Mathilde Rathenau, die Mutter des ermordeten deutschen Aufdenministers
in der Weimarer Republik, hat dem Morder in einem Brief an dessen Mutter
mit folgendem Zusatz Verzeihung angeboten: , wie Gott ihm verzeihen mdge,
wenn er vor der irdischen Gerechtigkeit ein volles offenes Bekenntnis ablegt
und vor der gottlichen bereut.”

Nach dem Kirchenmassaker in Charleston, South Carolina, bei dem im Juni
diesen Jahres acht Schwarze von einem weifden Rassisten wahrend einer
Bibelstunde erschossen wurden, sagte eine Schwarze, deren Schwester zu
den Opfern gehort, vor Gericht: Ich bin bése und traurig. Aber Hass darf
nicht sein: , Wir miissen vergeben“?

Hugh O’ Flaherty (1898-1963), der irische Priester, der wahrend der deut-
schen Besatzung im Vatikan gearbeitet und dort etwa 6000 Menschen vor
den Nazis gerettet hat, traf nach dem Krieg auf seinen deutschen Gegner,
den fritheren SS-Mann Herbert Kappler (1907-1978) im Gefangnis. Er be-
suchte ihn regelmafiig und fiihrte derart intensive Gesprach mit Kappler,
dass dieser sich schliefdlich von ihm taufen liefd und in die katholische Kir-
che eintrat. Die von Vergebungsbereitschaft getragenen Gesprache waren
intensive Arbeit an einem besseren Leben.

1 Gerhart Binder, Epoche der Entscheidungen, Stuttgart 1960%, S. 555f
2KStAz, 22.6.2015,07
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2. Eva Mozes Kor

Eva Mozes Kor war gemeinsam mit ihrer Zwillingsschwester Miriam Mozes
und etwa 3000 weiteren Zwillingen dem medizinischen Verbrecher Dr. Jo-
sef Mengele in der sog. Zwillingshoélle von Auschwitz ausgeliefert. Weniger
als 200 Personen haben Mengeles zynische und lebensgefahrlich ,Studien”
tiberlebt. Eva Mozes Kor hat nach dem Krieg versucht, méglichst viele liber-
lebende Opfer dieser Experimente aufzuspiiren. 122 Uberlebende hat sie
finden konnen. Evas Schwester Miriam starb 1993 vermutlich an den Spat-
folgen der Mengele-Experimente.

Eva Mozes Kor hat sich bemiiht, auf ihre Weise die eigene Geschichte zu
bewaltigen. Sie griindete 1984 die Organisation ,Children of Auschwitz-
Nazi’s Deadly Lab Experiments Survivors“ (CANDLES). Sie kam zu der
Uberzeugung, dass nur Vergebung und Verséhnung zwischen Tétern und
Opfern dazu fiihren kénnen, dass beide sich aus der todlichen Umklamme-
rung durch die Vergangenheit befreien konnen. Darum hat sie den 50. Jah-
restag der Befreiung des KZ Auschwitz zu einem ganz besonderen ,Ritual®
genutzt. Sie hatte sich nach dem Tod ihrer Schwester Miriam in Deutsch-
land mit einem fritheren Kollegen Mengeles, dem Arzt Hans Miinch getrof-
fen, von dem sie sich nahere Auskunft iiber Mengels Experimente erhoffte.
Sie traf zu ihrer eigenen Uberraschung auf einen Arzt, der noch als alter
Mann an seiner eigenen Mitschuld in Auschwitz zu leiden behauptete.
Miinch war zwar in einem Prozess nach dem Krieg von dem Vorwurf direk-
ter Mittaterschaft freigesprochen worden, aber er sprach sich selbst an-
scheinend nicht von jeder Verantwortung frei.

Als am 27. Januar 1995 der 50. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz be-
gangen wurde, war Eva Mozes Kor zusammen mit Dr. Hans Miinch dabei.
Miinchs Eingestindnis seiner eigenen Mitverantwortung diente ihr als Be-
weis gegen alle Auschwitzleugner. Eva Mozes Kor nutzte diese Gelegenheit,
um in aller Offentlichkeit und vor versammelter Presse Miinchs Schuldein-
gestdndnis zu verlesen und dann mit einer symbolischen Geste den Natio-
nalsozialisten zu vergeben. Sie sagte wortlich: "In meinem eigenen Namen
vergebe ich allen Nazis." Fiir sie war das ihr personlicher , Akt der Selbst-
heilung“, mit dem sie sich endlich aus der Zwangsrolle des ewig festgeleg-
ten Auschwitz-Opfers befreien zu konnen hoffte.*

Diese Szene wurde von vielen Anwesenden - unter ihnen etliche Uberle-
bende derselben Mengele-Experimente - sofort mit heftigem Protest quit-
tiert. Sie habe kein Recht, ,allen Nazis“ zu vergeben. Andere Uberlebende

3 Spiegel Online Panorama vom 8.12.2005
4 Thren Vortrag vom 3. 6. 2003 vor dem Frankfurter Kulturwissenschaftlichen Institut
nannte sie: , Echoes from Auschwitz: My Journey to Healing"“
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haben es offenbar als Zumutung erfahren, dass Eva Mozes Kor in derart 6f-
fentlichen Auftritten von ihrer personlichen Vergebung gesprochen hat; ihr
Dokumentarfilm ,Forgiving Dr. Mengele“ (2006) konnte von anderen leicht
als vermeintliches Vorbild gedeutet werden mit der impliziten Aufforde-
rung, es ihr gleichzutun und ,allen Nazis“ zu vergeben. Es gibt einen miss-
verstandlichen Spielraum zwischen ihren ,Inszenierungen” des Vergebens
und ihren eigenen Worten.

Zuletzt hat ihr Auftritt beim vermutlich letzten Auschwitzprozess gegen
den SS-Unterscharfiihrer Oskar Groning im April/Mai 2015 in Liineburg,
als sie dem fritheren SS-Mann im Gerichtssaal 6ffentlich vergab und ihn
umarmte, und als sie das Bild der Umarmung in ihrem eigenen Twitter-
account veroffentlichte, fiir eine neue Diskussion gesorgt. Auch in der da-
rauf folgenden offentlichen Diskussion bei Giinther Jauch wurde deutlich,
dass sie eine personliche Vergebungsmission verfolgt, mit der sie aber auch
andere beeindrucken will, in der Hoffnung, dass sie es ihr gleichtun kénn-
ten.

Viele ihrer ,follower“ auf Twitter bewundern sie und schwarmen von ihrer
starken Seele. Andere beschimpfen sie und zittern vor Emp6rung, wenn sie
von ihrer Vergebungskampagne sprechen.

In jidischem Verstindnis hat niemand von uns das Recht, fiir einen Toten
zu sprechen; viele unterstellen ihr aber, dass sie mit ihrer pauschalen Ver-
gebung fiir alle ,Opfer” und dariiber hinaus auch stellvertretend fiir alle To-
ten von Auschwitz sprechen wolle.

3. Versohnung ist etwas anderes als Vergebung und braucht ihre Zeit

In einer Pressemitteilung des Kulturwissenschaftlichen Instituts am Wis-
senschaftszentrum NRW vom 27. 5. 2002 heifdt es von Eva Mozes Kor>:
,Vergebung, Amnestie und Versohnung, das sind die zentralen Themen, wenn
sie sich mit ihrer Vergangenheit auseinandersetzt.” - Aber Versdhnung und
Vergebung sind zwei sehr unterschiedliche Dinge. Vergebung kann ich ein-
fach aussprechen, und damit kann eine Beziehung — zumindest von einer
Seite aus - geklart sein. Versohnung ist dagegen ein Prozess, der von beiden
Seiten gewollt und betrieben werden muss. Vergebung kann man einseitig
erklaren, Versohnung muss man beidseitig herbeifiihren. Vers6hnung ist
ein oft langwieriger und zaher, aber immer von beiden Seiten zu bewerk-
stelligender Prozess, Vergebung aber kann ein spontaner und von nur einer

5J-52,S. 2
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Seite vollzogener Akt sein. Harald Welzer formuliert sogar: ,,Das Recht der
Uberlebenden zu vergeben schlief3t keineswegs das Recht aus, unverséhnlich
zu sein.“®¢ Demnach ware eine Vergebung auch ohne Vers6hnung denkbar.”

Und der jiidische Philosoph und Auschwitz-Uberlebende Jean Améry be-
steht ausdriicklich auf seinem Recht zur Unverséhnlichkeit gegeniiber den
deutschen Nazis; er beharrt darauf, sein entsprechendes Ressentiment zu
erhalten.? ,Man wird die Folter so wenig los wie die Frage nach den Méglich-
keiten und Grenzen der Widerstandskraft ... Wer der Folter erlag, kann nicht
mehr heimisch werden in der Welt. Die Schmach der Vernichtung ldsst sich
nicht austilgen ... Der gemartert wurde, ist waffenlos der Angst ausgeliefert.
Sie ist es, die fiirderhin iiber ihm das Zepter schwingt. Sie - und dann auch
das, was man die Ressentiments nennt."“°

Das unterscheidet nach Améry den Gefolterten grundsatzlich von jedem
Anderen. Er berichtet zur Erklarung von einem Friihstiicksgesprach Ende
der 50e Jahre mit einem siiddeutschen Kaufmann in einem deutschen Ho-
tel: ,Der Mann versuchte mich, nicht ohne vorherige hofliche Erkundigung, ob
ich Israelit sei, zu tliberzeugen, dass es Rassenhass in seinem Lande nicht mehr
gebe. Das deutsche Volk trage dem jiidischen nichts nach.” Genau das aber ist
dem Uberlebenden Améry nicht méglich. Der Gefolterte ist sozusagen aus
der Zeit gefallen, weil anders als jedes iibrige Ereignis, die Folter nicht mit
der Zeit vergeht. ... ,Ich selber aber, zu meiner Seelennot, gehérte zur missbil-
ligten Minderheit derer, die da nachtrugen ... (Das Ressentiment) nagelt je-
den von uns fest ans Kreuz seiner zerstorten Vergangenheit ... Jedenfalls kann
... der Mensch des Ressentiments nicht einstimmen in den unisono erhobenen
Friedensruf, der da aufgerdumt vorschldgt: Nicht riickwdrts lasst uns schau-
en, sondern vorwdrts, in eine bessere, gemeinsame Zukunft!“10

Fir Jean Améry, der als Erwachsener das ganze Grauen von Auschwitz er-
lebt hat, ist darum ein Vergebungsritual wie das von Frau Mozes Kor vollig
undenkbar. Ohne Eva Mozes Kors Geschichte zu kennen, schreibt Améry
schon im Jahr 1965, er habe,,...die Uberzeugung, dass lautbekundete Versoh-
nungsbereitschaft von Naziopfern nur entweder Stumpffiihligkeit und Lebens-

6 H. Welzer, Vergeben ist ein Recht aller Opfer. Riickgewinnung der eigenen Autonomie
ist das entscheidende Ziel. FR 30. 6. 2003,S. 8 - J-53

7 Hanspeter Heinz, (Ein) christliches Ja zum jiidischen Nein, Blickpunt.E 3/2015, S 15ff
erzahlt von Michael Wyschogrod, der nach der Begegnung einer deutschen Delegation
mit einem vo6llig unverséhnlichen jiidischen Buchbinder in New York auf die Frage, wie
wir Deutschen den Versohnungsprozess erleichtern kénnten, antwortete: ,Machen Sie
weiter so! Und lassen Sie mir bitte Zeit!” (ebd. S. 18)

8 Jean Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, Miinchen 1966, S. 101-130, bes. S. 110 ff
92a0, S.65und 70

10320, S. 108 fund 110 f
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indifferenz sein kann oder masochistische Konversion einer verdrdngten ech-
ten Racheforderung. ... der Stumpffiihlige und Indifferente also, vergibt in der
Tat. Er Ildsst das Geschehene gelassen sein, was es war. Er ldsst, wie das Volk
sagt, die Zeit seine Wunden heilen.”!! Fiir den ,durch Folter aus der Zeit ge-
schleuderten” Jean Améry ist das undenkbar. Verséhnung als ein Prozess,
den zwei gleichberechtigte Partner betreiben, ist fiir den Gefolterten also
nicht moéglich, weil er durch die erlittene Folter unwiderruflich in einer an-
deren Zeit festgehalten wird und sich deshalb an einem paritatisch angeleg-
ten Versohnungsprozess grundsatzlich nicht beteiligen kann.

4. Drei Weisen des Vergebens: Deklaration, Gefiihlsausdruck, Versprechen!?

Der Leipziger Religionspadagoge Frank Michael Liitze bedenkt die Sonn-
tagsliturgie unserer Gottesdienste, in der Woche fiir Woche ein Stindenbe-
kenntnis gesprochen und unmittelbar darauf die Vergebungszusage mit ei-
nem Bibelwort angefiigt wird. Liitze fragt, ob nicht mit dieser fast schon
routinemafdig anmutenden Vergebungszusage beides, die Stinde und die
Vergebung, zu oberflachlich behandelt werden. Und er fragt darum: ,,Was
tun wir, wenn wir vergeben?“

1.1. Der klassische Fall ist die Beichte, an deren Ende der Priester die
Absolution erteilt. Das ist eine Deklaration, ein Akt der Entlastung,
der trotz aller Probleme, die noch gar nicht bearbeitet oder beseitigt
sein miissen, einen grundsatzlichen Neuanfang ermoglichen soll.

1.2. Die Zusage der Vergebung kann aber auch zum Ausdruck bringen,
dass zwischen zwei Menschen nun keine bosen Gefiihle, keine
Ressentiments und keine kommunikationshindernden Vorbehalte
mehr stehen sollen. Diese expressive Vergebung hat ihren Ort vor al-
lem im Bereich personlicher Freundschaften und dufdert sich oft so:
,Es ist alles gut zwischen uns*.

1.3. ,In einem dritten Sinn Idsst sich schliefSlich Vergebung verstehen ... als
Versprechen ... Als Zusage, in Zukunft mit dem anderen im Horizont der
Schuld leben zu wollen, als Versprechen, sich mit der Realitdt einer
Schuld zu versohnen, sie in die Beziehung zu integrieren ... allerdings
geht es nun nicht mehr nur um eine blofSe Restitution des status quo
ante, sondern um eine Neufundierung der Gemeinschaft, zu der fortan
die Schuldgeschichte gehort und gehéren darf. ...

11 330, S.114
12 F. M. Liitze, Entschuldigung im Schnellverfahren, EvTh 5/2014, S. 387 ff
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Solche Zusagen machen deutlich, dass die Realitdt der Schuld und ihrer
Folgen durch die Vergebung nicht einfach aufgehoben, sondern viel-
mehr akzeptiert und in das Verhdltnis integriert wird, damit Menschen
im Angesicht dieser Schuld wieder ihr Leben gestalten kénnen.“13

Vergebungszusagen hangen immer mit der Schulderkenntnis und dem
Schuldbekenntnis zusammen. Das Schuldbekenntnis soll das Schuldbe-
wusstsein zum Ausdruck bringen und es soll durch Gewissenerforschung
das Bewusstmachen der Schuld beférdern. Das sind padagogische Zusam-
menhinge, die auch Zwange aufbauen konnen, statt Freiheit zu fordern.
Hier konnen mit bester Absicht Herrschaftsverhaltnisse errichtet werden,
die Menschen bedriicken und erdriicken kénnen.

,Eine Zusage von Gottes Gegenwart im Angesicht der Schuld kdnnte das
Schuldbekenntnis von seiner pddagogischen Funktion entlasten, insofern es
den aktiven Umgang mit der eigenen Schuld nicht voraussetzt, sondern aller-
erst dazu befdhigt und ermuntert.“14

Es ist demnach ein kategorialer Unterschied, ob wir von Vergebung in Got-
tes Gegenwart, also theologisch, sprechen oder ob wir in einer blof3 zwi-
schenmenschlichen Perspektive, also mit psycho-sozialen Begriffen spre-
chen. Im ersten Fall steht der Vergebende gemeinsam mit und untrennbar
neben dem Tater vor Gott und ist gemeinsam mit und untrennbar neben
dem Schuldigen auch selber der Vergebung bediirftig.

5. Tomas Borge Martinez : Vergebung als Versprechen und Aufgabe

Der nicaraguanische Revolutionar, Dichter und Politiker kimpfte in den
70er Jahren des vorigen Jahrhunderts gegen die Diktatur des Somoza-Clans.
Er war drei Jahre lang im Gefangnis und wurde 500 Stunden lang gefoltert.
Mit dem Sieg der sandinistischen Revolution wurde Tomas Borge Innenmi-
nister im neuen Nicaragua. In dieser Eigenschaft besuchte er auch die Ge-
fangnisse des neuen Staates. Dabei traf er in einer Zelle auf einen seiner
fritheren Folterer. Er ging auf ihn zu und sagte: ,Ich werde mich jetzt an dir
rdchen.” Dabei streckte er seine Hand aus und sagte: ,Das ist meine Rache:
ich vergebe dir."1>

13 3a0, S. 390

14 320, S. 391

15 Das berichtet Ernesto Cardenal in einem offenen Brief an Daniel Berrigan. JK 11/1979,
S.487. - Von Tomas Borge (1930-2012) ist u. a. folgendes Buch erschienen: Die Revolu-
tion kampft gegen die Theologie des Todes. Reden eines fiihrenden Sandinisten zur Aufgabe
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Diese ebenfalls sehr plakative Vergebungsszene unterscheidet sich in mehr-
facher Hinsicht von der Kor’schen.

1.4. Sie ist zugleich sehr ernst und sehr ironisch formuliert. Damit er-
laubt sie beiden Beteiligten noch immer eine innere Distanz zu dem
Vorgang, sodass vor allem der Empfanger der Vergebung nicht iiber-
fallen wird und der Vergebung nicht wehrlos ausgeliefert ist.

1.5. Sie ist ein Angebot an den fritheren Folterer, nun gemeinsam eine
neue, eine bessere Gesellschaft aufzubauen. In der Vergebung steckt
zugleich das Angebot zukiinftiger gemeinsamer Arbeit.

1.6. Sie entbehrt damit jeglicher Demiitigung, jeglicher padagogischer
Gangelung, jeglichen noch so subtilen Uberlegenheitsgefiihls. -
Tomas Borge findet sich immer an die Worte von Carlos Fonseca
Amado, dem Begriinder der Sandinistafront gebunden: Unsere Geg-
ner ,miissen wir wie unsere eigenen Briider behandeln. Es ist besser
durch allzu grofse Milde zu stindigen, als durch allzu grof3e Gerechtig-
keit".

1.7. Sie lasst noch erkennen, dass auch der hier Vergebende ein Siinder
ist, der auch seinerseits Vergebung erhoffen muss.

Das Eigenartige dieser Szene ist, dass hier die Vergebung als Eroffnung ei-

nes neuen Wegs verbunden mit dem Versprechen gemeinsamer Arbeit und
gegenseitiger Starkung als eine vollig neue Lebensmoglichkeit aufscheint.

6. Was haben wir damit zu tun, die wir weder Opfer noch Tater sind?

Der Respekt vor Eva Mozes Kor und vor Tomas Borge konnte uns fragen
lassen: Diirfen und konnen wir tiberhaupt etwas dazu sagen, die wir nichts
dergleichen erlebt haben? - Ich denke, wir miissen dazu etwas sagen, ohne
uns ein Urteil iiber ,richtig und falsch“ anmafden zu kénnen.

* Denn Eva Mozes Kor fordert ja jede und jeden zur Stellungnahme auf
und hofft auf heilende Wirkung ihrer Handlung, zuerst an sich selbst
(Selbstheilung) und dann auch an Anderen (Kampf gegen Neonazis und
Holocaust-Leugner. ,Nie wieder Auschwitz!).

der Christen im neuen Nicaragua. Edition liberacion, Miinster 1984, ISBN 3-923792-15-8.
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* Und der heftige Protest vieler anderer Uberlebender gegen das Verge-
bungsritual fordert uns zumindest dazu auf, hinzuhoéren und zu verste-
hen.

* Und schlief3lich ldsst die dufderst beunruhigende Tatsache, dass sehr vie-
le ,Uberlebende*, noch Jahre und Jahrzehnte nach der Schoah die Qual
ihres Weiterlebens nur noch mit dem eigenen Suicid bekdmpfen konn-
ten!¢, die Frage nach dem Wie des Weiterlebens so grundsatzlich er-
scheinen, dass jede individuelle Antwort von uns bedacht werden muss.

Wir miissen uns also auch als nicht unmittelbar Betroffene mit der Frage
nach dem Wie des Weiterlebens beschiftigen, wenn wir nicht leugnen wol-
len, dass wir alle ,nach Auschwitz" leben.

Die Moglichkeit, einem Anderen Unrecht zu vergeben, um sich damit ggfls.
aus dem Bann seiner Nachwirkungen zu 16sen, ist jedem Menschen, der die
seelische Kraft dazu hat, zu wiinschen. Diese Art der Vergebung hat einen
rein psychologischen Sinn und dient der individuellen Selbsterlésung. Sie
ist damit ein Akt privater Lebensfiihrung und gehort m. E. nicht in die me-
diale Offentlichkeit.

Die Moglichkeit, einen Anderen mittels Vergebung seines von mir ertrage-
nen Unrechts, zu befreien zu einem neuen und unbelasteten Zusammenle-
ben, ist ein zwischenmenschlicher Akt sozialer Erneuerung; sie kann nur
auf der Ebene direkter zwischenmenschlicher Begegnung funktionieren.

Dieser Akt einer besonderen zwischenmenschlichen Beziehung erfordert
ein geschiitztes Vertrauensverhaltnis und verlangt deshalb Arkandisziplin.
Solche Akte des Vergebens stehen nur dem unmittelbar Betroffenen zu.
Niemand kann einem Anderen das Unrecht vergeben, dass dieser einem
Dritten zugefligt hat.

Auch ein Seelsorger kann niemandem in eigener Vollmacht die Vergebung
fiir ein begangenes Unrecht an Anderen zusagen.

Die einzige Moglichkeit, Vergebung fiir ein Unrecht an Dritten auszuspre-
chen, ist die in Gottes Namen ausgesprochene Zusage der Vergebung, die
ein Versprechen und eine Verheifdung und eine Verpflichtung enthalt:

16 Ich nenne hier nur stellvertretend die Namen von Walter Benjamin (1940), Stefan
Zweig (1942), Tadeusz Borowski (1951), Richard L. Rubenstein (1961), der nach
Auschwitz zwar nicht sein Leben, aber seinen Glauben an Gott drangeben musste (R.L.R,,
After Auschwitz, p.46), Paul Celan (1970), Jean Améry (1978), Primo Levi (1987)
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* Das Versprechen: Gott ist dir zugewandt (gnadig), was immer du ge-
tan hast und tust.

* Die Verheifdung: Gott ldsst dich nicht fallen und wird dir neue Wege
eroffnen.

* Die Verpflichtung: Die erfahrene Vergebung weitergeben, ,wie auch
wir vergeben unseren Schuldigern®.

7. Sechs Thesen zum konkreten Fall Eva Mozes Kor / Oskar Groning

1. Ohne Gott stehe ich selber nicht unter dem Gericht.

2. Ohne den Zusatz ,in meinem eigenen Namen“ fehlt mir jedes Recht zu
vergeben.

3. ,In meinem eigenen Namen“ verlangt , Arkandisziplin“1”.
4. Vergebung als Zusage gemeinsamen Lebens unter der Schuld verlangt
aber mehr Gemeinsamkeit, als Frau Moses Kor mit Herrn Groning

verbindet.

5. So bleibt es ein rein deklamatorischer Akt, der nur fiir die betreffende
Person individuell etwas bedeuten kann.

6. In dieser individuellen Zuspitzung geht uns der Fall Kor/Groning
nichts an.

17 Arkanum®, lateinisch: das Geheimnis. Arkandisziplin verlangt die Geheimhaltung ei-
ner religiosen Vorstellung gegeniiber Aufienstehenden und Nichteingeweihten, um
Missbrauch zu verhindern



