[I. Jesus und Petrus

1. Petrus, der Herausgehobene

Auf praktisch allen Ebenen der neutestamentlichen Uberlieferung spielt
Petrus eine besondere Rolle, angefangen von den vier Evangelien, liber die
Briefe, bis zur Apostelgeschichte und den apokryphen Evangelien, wie z.B.
dem Thomas-Evangelium, Logion 13. Petrus ist eine Art Urgestein der Jiin-
gerschaft und der spateren Kirche.

Diese Rolle verdankt er der besonderen Aufmerksamkeit, die Jesus ihm zu-
kommen lasst. Jesus beruft ihn als einen der ersten Jiinger: Mk 1, 16; Mt 4,
18; Lk 5, 4ff; Joh 1, 42. Und dabei fallt auf, dass zwar Andreas als erster Jesus
erkennt, und zwar vor seinem Bruder Simon, und dass es Andreas ist, der
Simon erst zu Jesus ruft, dass aber dann ausdriicklich und mit besonderer
Betonung nur von der Berufung des Simon gesprochen wird: ,Du bist Simon,
der Sohn des Johannes; du wirst Kephas genannt werden (das heifst tibersetzt:
Fels)“ (Joh 1, 42). Und in allen Zusammenhangen, in denen die Namen der
Zwolf Jlinger genannt werden, erscheint Simon Petrus immer an erster Stel-
le.

Diese ,pole-position’ in der Reihe der Zwolf wird ihm in den Evangelien an
keiner Stelle streitig gemacht. Das Johannes-Evangelium weifd zwar von ei-
nem Lieblingsjiinger Jesu zu berichten, der nicht Petrus heift. Dieser Lieb-
lingsjlinger ist Jesus besonders nahe. Und Simon Petrus muss sich erst an
diesen Lieblingsjliinger wenden, um mehr von Jesus zu erfahren: ,Einer von
seinen Jiingern lag an Jesu Brust, der, den Jesus liebhatte. Diesem winkt nun
Simon Petrus und sagt zu ihm: Sage, wer es ist, von dem er (sc. Jesus) redet!”
(Joh 13, 24). Aber dennoch ist es Petrus, der auch im ganzen Johannes-
Evangelium von Anfang an eine herausragende Rolle spielt, wahrend dieser
Lieblingsjiinger Jesu noch nicht einmal mit Namen genannt wird.

Und selbst in der Fuf3waschungsszene spielt Petrus eine besondere Rolle.
Johannes beschreibt die Szene so, dass er zunachst pauschal berichtet, Jesus
habe den Jiingern die Fiif3e gewaschen und abgetrocknet. Aber dann setzt
er im Blick auf Petrus noch einmal ganz neu an und schildert einen Dialog,
an dessen Ende Petrus Jesus darum bittet, ihm dann doch bitte auch den
Kopf zu waschen: ,,Nun kommt er zu Simon Petrus. Der sagt zu ihm: Du, Herr,
willst mir die FiifsSe waschen? Jesus entgegnete ihm. Was ich tue, begreifst du
jetzt nicht, im Nachhinein aber wirst du es verstehen. Petrus sagt zu ihm: Nie
und nimmer sollst du mir die Fiifse waschen! Jesus entgegnete ihm: Wenn ich



dich nicht wasche, hast du nicht teil an mir. Simon Petrus sagt zu ihm: Herr,
dann nicht nur die Fiifse, sondern auch die Hdnde und den Kopf!" (Joh 13, 6-9)

Petrus ist nach Ausweis der neutestamentlichen Texte zweifellos die Num-
mer 1 unter den Zwolfen: ,[Ipwtog¢ Zipwv - primus Simon - zuerst Simon“
Mt 10,2 (NT Graece, Vulgata, Ziiricher). Und dabei ist es unmaéglich, zu ent-
scheiden, ob das nur den Schreibern dieser Texte so erschien - diese Texte
wurden ja erst etwa 30 bis 60 Jahre, also ein bis zwei Generationen nach
Jesu Tod, unter dem Eindruck der in der Urgemeinde gewachsenen Ver-
haltnisse aufgeschrieben - oder ob es schon zu Jesu Lebzeiten tatsachlich so
war. Die Frage ist miif3ig, weil sie nur spekulativ zu beantworten ware. Da-
rum miissen wir sagen: Petrus ist eine deutlich herausgehobene Gestalt un-
ter den Jingern.!

Und natirlich erhebt sich dabei dann die ganz naheliegende Frage: Warum
ausgerechnet Petrus?

2. Petrus, der Bekenner

Im apokryphen Thomas-Evangelium ist es Petrus, der als erster sein ,Be-
kenntnis“ zu Jesus ablegt: ,Du gleichst einem gerechten Engel“?. Und in den
kanonischen Evangelien gibt Petrus besonders pointierte Antworten auf die
Frage, wer Jesus sei. Diesen Primat des Petrus konnen wir vielleicht aus der
Tatsache erkliaren, dass nach den Angaben des Paulus offensichtlich Petrus
der erste von den Zwolfen war, dem der Auferstandene erschienen ist (1.
Kor 15, 5:,,... dass er am dritten Tage auferweckt worden ist gemdfs den
Schriften und dass er Kefas erschienen ist und dann den Zwélfen...“).?

Besonders deutlich erscheint dieser Aspekt einer grofieren Nahe des Petrus
zu Jesus im sog. Petrus-Bekenntnis, in dem alle drei synoptischen Evangeli-
en Petrus als Vertreter aller Jiinger sprechen lassen: Mt 16, 13-23 / Mk 8,
27-33 / Lk 9, 18-22.,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes."
Dazu gehért auch die parallele Johannes-Uberlieferung, in der Petrus sagt:

1 Aus der Notiz, dass Petrus nach seiner Flucht aus dem Gefangnis sofort das ,,Haus der Maria, der Mutter des Johannes, der mit dem
Zunamen Markus hief3“, aufgesucht habe (Act. 12, 12), lassen sich ein paar Vermutungen {iber Petrus und sein Umfeld ableiten: 1)
Johannes Markus ist mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit der Verfasser des Markus-Evangeliums. 2) Das Markus-Evangelium ist -
zumal wenn die Theorie eines Ur-Markus zutrifft - die dlteste Quelle der Evangelien. 3) Markus hat Predigten und Reden des Petrus
aufgeschrieben und moéglicherweise ilibersetzt. 4) Damit waren Predigten und Reden des Petrus eine auf die Zeit Jesu zuriickgehende
Urquelle aller Evangelien. - Vgl. Feine-Behm-Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1964, S. 24 und 52. Dazu aus
der nichttheologischen Fachliteratur besonders entschieden: Adolf Grimme, Sinn und Widersinn des Christentums, Heidelberg 1969,
S. 57 f - Petrus ist sehr eng mit der ersten heidenchristlichen Gemeinde in Antiochien (heute Antakya, Tiirkei) verbunden (Act 11,
19ff), wo zum ersten Mal der Name ,,Christen” fiir die Gemeinde aufkam. Antiochien war in dieser Zeit neben den Stadten Alexand-
ria (Agypten) und Konstantinopel (Istanbul) eine der grofiten und bedeutendsten Stidte im 6stlichen Mittelmeerraum. Auch diese
Verbindung mit Antiochien kdnnte die Bedeutung des Petrus untermauert haben.

2 Zircher Evangelien Synopse, S. 81, Anm.; Vgl. Synopsis Quattuor Evangeliorum, ed. Kurt Aland, Stuttgart 1964, S. 519

3 Dass hierbei die Rolle der Frauen, die vor allen Mannern zum Grab gegangen und dabei dem Auferstandenen begegnet sind (Mt 28,
1ff; Lk 23, 54ff; Mk 16, 1ff; Joh 20, 1 ff), ausgeblendet bleibt, ist ein ebenso bemerkenswertes wie beklagenswertes Beispiel fiir pauli-
nische Genderblindheit.
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,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens, und wir haben
geglaubt und erkannt, dass du der Heilige Gottes bist" (Joh 6, 68f).

Der besonders kritische protestantische Theologe Rudolf Bultmann hat die-
se Stellen griindlich untersucht. Dabei nennt er Petrus nicht nur den friihes-
ten und bedeutendsten Christusbekenner unter den Jiingern; Bultmann halt
Petrus sogar fiir den Begriinder des Christusglaubens. Er argumentiert
so: die Worte des Messias-Bekenntnisses seien sehr wahrscheinlich von der
Urgemeinde formuliert, also nicht ,historisch” und darum so nicht in Jesu
Gegenwart gesprochen oder von Jesus selber angeregt worden. Aber woher
hatte die Urgemeinde diese Erkenntnis und dieses Bekenntnis? Bultmann
fasst seine Uberlegungen zusammen mit den Worten: ,Verantwortlich fiir
den neuen Messiasglauben ist Petrus ... Die Ostervision des Petrus war die ers-
te entscheidende; wir wissen es aus 1. Kor 15, 5 und aus den rudimentdren
Andeutungen bei den Synoptikern. Auf Petrus in erster Linie beruhte die Kon-
stituierung und die erste Existenz der Urgemeinde. Hier haben wir das Zeug-
nis der Urgemeinde, dass sie und ihr Messiasglaube aus dem Ostererlebnis des
Petrus erwachsen sind.

So wire Petrus der erste ,messianische Jude®, der mit seinem Bekenntnis zu
Jesus von Nazareth als dem Christus, dem von den Juden zuerst erwarteten
und dann von den Heiden als solcher erkannten Messias, die Grundlagen fiir
die spatere christliche Kirche gelegt hitte. Sein Ostererlebnis und sein Mes-
siasbekenntnis waren damit ein Grund fiir seine besondere Bedeutung in
der Urgemeinde, ,der (jiidische) Fels, auf den Christus seine (heidnische)
Kirche bauen will“ (Mt 16, 18). Darum bekommt der jliidische Simon hier
seinen griechischen ,Amtsnamen“> Petrus, Felsen, der auf seine kiinftige
Rolle verweist.

3. Petrus, der Wankelmiitige

Allerdings legen alle Evangelisten - ebenso wie Paulus - grofden Wert da-
rauf, dass Petrus trotz seiner Bedeutung nicht zu einer religiosen Heldenge-
stalt gemacht wird. Der Fels, auf den Christus seine Kirche bauen will, ist
nach biblischen Zeugnissen brockelig von Anfang an. Immer wieder erzah-
len die biblischen Zeugen ganz betont auch von den Schwachen und der
Unzuverlassigkeit des Petrus. Und wie, um den inneren Widerspruch eines
schwankenden Felsens zu verdeutlichen, streichen sie auch immer wieder
heraus, wie felsenfest Petrus von sich selbst iiberzeugt war und wie wenig
sein Verhalten dieser Selbsteinschiatzung und Selbstiiberschiatzung ent-

4R. Bultmann, Die Frage nach dem messianischen Bewusstsein Jesu, in: R. B., Exegetica, Tiibingen 1967, S. 1ff; hier besonders S. 8-9
5 Heinz Schiirmann, Das Lukasevangelium, Herders Theol. Komm. z. NT, Bd. I1], S. 270
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sprach. So traut Petrus es sich nach Mt 14,22ff zu, wie Jesus auch liber das
Wasser laufen zu konnen. Aber auf dem Wasser verlasst ihn sehr schnell
sein Mut. ,Als er aber den Wind sptirte, fiirchtete er sich, und als er zu sinken
begann, schrie er: Herr, rette mich“ (Mt 14, 30).

Auf dem Berg der Verklarung mochte Petrus die Regie selbst in die Hand
nehmen und fiir Jesus, Elia und Mose Hiitten bauen, um etwas Bleibendes
zu haben und die Gegenwart der Himmlischen auf Erden zu manifestieren:
,Da ergriff Petrus das Wort und sagte zu Jesus: Herr, es ist schén dass wir hier
sind. Wenn du willst, werde ich hier drei Hiitten bauen, eine fiir dich, eine fiir
Mose und eine fiir Elia”“ (Mt 17, 4). - Begeisterung und Missverstandnis rei-
chen sich bei ihm die Hand. Petrus mochte das gegenwartige und voriiber-
gehende Licht der himmlischen Erscheinung auf dem Berg Tabor sofort auf
Dauerlicht schalten. Aber da heifdt es: ,Wdhrend er noch redete, da warf eine
lichte Wolke ihren Schatten auf sie, und eine Stimme sprach aus der Wolke"
(Mt 17, 5); und als die Jiinger sich von ihrem Schreck erholt hatten, ,sahen
sie niemanden mehr aufSer Jesus“ (Mt 17, 8).

Auf Jesu Himmelreichswort , Weiter sage ich euch: Eher geht ein Kamel
durch ein Nadel6hr als ein Reicher in das Reich Gottes (Mt 19, 14)“ reagiert
Petrus mit berechnender Enttauschung: ,,Da wandte sich Petrus an ihn und
sagte: Wir haben hier alles verlassen und sind dir gefolgt. Was wird aus uns
werden?‘ (Mt 19, 27). Der Enthusiasmus dessen, der bedenkenlos alles ste-
hen und liegen gelassen hatte, um Jesus zu folgen - ,,und sogleich liefSen sie
ihre Netze liegen und folgten ihm“ (Mk 1, 18) - schlagt auch hier leicht um in
Angstlichkeit, Zukunftssorgen und kompensatorische Erwartungen.

Petrus ist ein wankelmiitiger Bekenner Jesu und ein brockeliger Felsen, auf
dem einmal die Kirche griinden soll. Seine personlichen Qualitiaten konnen
die Wahl Jesu nicht begriinden.

4. Petrus der Verleugner

Genauso wie beim wankelmiitigen Petrus sehen wir auch beim leugnenden
Petrus diesen eklatanten Unterschied zwischen seiner Selbsteinschiatzung
und seinem tatsachlichen Verhalten. Er schiatzt sich selbst im Gegensetz zu
allen anderen als felsenfesten Anhanger Jesu ein: ,,Wenn alle an dir zu Fall
kommen - ich werde niemals zu Fall kommen“ (Mt 26, 33). In der Abschieds-
szene beim letzten Abendmahl dufert sich Petrus vollmundig, indem er sich
von der Schwiche aller anderen distanziert: ,,Wenn auch alle AnstofS neh-
men werden, so doch ich nicht” (Mk 14, 29 par.). Aber Jesus weist ihn hier
schon mit dem sprichwortlich gewordenen Verweis auf den Hahnenschrei



zuriick: ,Wahrlich, ich sage dir: Du wirst heute in dieser Nacht, ehe der Hahn
zweimal krdht, mich dreimal verleugnen“ ( Mk 14, 29). Nach Johannes stei-
gert Petrus sich noch, indem er in grandioser Selbstiiberschitzung sein ei-
genes Leben als stellvertretendes Opfer fiir Jesus anbietet und verspricht:
»,Mein Leben will ich fiir dich hingeben. Jesus antwortet (mit einem untiber-
sehbar grellen Fragezeichen liber Petrus): Dein Leben willst du fiir mich hin-
geben? Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Der Hahn wird nicht krdhen, bis du
mich dreimal verleugnet hast" (Joh 13, 38). - Tatsachlich hat Petrus dann
zundchst nichts von seinen Versprechungen gehalten und Jesus dreimal
verleugnet: ,Ich weif$ nicht, was du meinst (Mt 26, 70) .... Ich kenne den Men-
schen (Jesus) nicht (Mt 26, 72) .... darauf fing er an zu fluchen und zu schwo-
ren: Ich kenne den Menschen nicht (Mt 26, 74) ... Ich weifs nicht und verstehe
nicht, was du meinst (Mk 14, 68) ... Weib, ich kenne ihn nicht (Lk 23, 57) ...
Mensch, ich bin’s nicht (Lk 23, 58) ... “. Im Matthaus-Evangelium ist die Ver-
leugnung des Petrus das letzte, was wir von ihm horen.

Am Ende ist Petrus von seinem eigenen Verhalten so tief erschiittert, dass
er - offensichtlich aus Verzweiflung iiber sich selbst - einen Weinkrampf
bekommt: ,Und er ging hinaus und weinte bitterlich” (Lk 23, 62).

Diese mangelnde Standhaftigkeit bezeugen alle Evangelisten. Und auch Pau-
lus fligt eine passende Facette hinzu. Petrus hatte als erster einen Heiden
getauft, den Kornelius: Act 10. Zu diesem Schritt wurde er zwar erst durch
himmlisches Einreden bewegt (Essensvision: Act 10, 9-16), aber dann ldsst
er sich auf die Essensgemeinschaft mit Nichtjuden ein, tauft den Nichtjuden
Kornelius und belehrt seine jiidischen Genossen, dass es richtig sei, mit
Heiden gleichermafden wie mit Juden zu verkehren und gemeinsam mit
ihnen an einem Tisch zu essen. Petrus wird zum Heidenapostel.

Aber in Antiochien erlebt Paulus einen ganz anderen Petrus: ,Als Kefas nach
Antiochien kam, trat ich ihm persénlich entgegen, weil er sich selbst ins Un-
recht versetzt hatte. Bevor ndmlich einige Anhdnger des Jakobus eintrafen,
pflegte er zusammen mit den Heiden zu essen. Als jene aber eingetroffen wa-
ren, zog er sich zurtick und sonderte sich ab — aus Furcht vor den Beschnitte-
nen“ (Gal 2, 11-12). Der Konflikt spitzt sich zu und lasst sich nur mit einem
(faulen) Kompromiss l6sen. Man verstandigt sich auf Arbeitsteilung: Petrus
verleugnet seine frithere Freiheit und lebt nur noch fiir und mit Judenchris-
ten, die die Gesetze der Tradition befolgen. Paulus wird nun zum Heiden-
missionar und muss ihnen die jidischen Gesetze nicht mehr auferlegen. —
Paulus ist horbar enttdauscht von Petrus, weil der nun seine frither gelibte
Freiheit im Umgang mit allen Menschen verleugnet und aufgegeben hat.



5. Petrus, der Pfortner

Die Schliissel sind das ikonische Beispiel fiir die Gewalt des Petrus. Er hat
die Schliisselgewalt: Mt 16, 19. Aber hat wirklich er allein diese Gewalt?

In Mt 18, 18 wird in fast wortlicher Ubereinstimmung mit dem Petrusbe-
kenntnis von Mt 16, 19 die Schliisselgewalt allen Jiingern Jesu zugespro-
chen: ,Wabhrlich, ich sage euch: Was ihr auf Erden binden werdet, das wird
auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden l6sen werdet, das wird
auch im Himmel gelést sein (Mt 18, 18). - Schon diese Doppelung des
Schlisselwortes lasst erkennen, dass damit keine exklusiv monarchische
Gewalt begriindet werden soll. Natiirlich brauchen die Jiinger Jesu nach Os-
tern eine Instanz, die, und ein Verfahren, das in strittigen Fragen Entschei-
dungen herbeifiihren und willkirliche Entwicklungen aufhalten und be-
kdampfen kann. Und offensichtlich sind die Schliissel der Jiinger dafiir ein
Symbol.

Aber die Frage ist, ob die kollegiale Schliisselgewalt der Jiinger im Lauf der
ersten 300 Jahre zu Recht auf Petrus allein iibertragen wurde, oder ob in Mt
16, 16ff nicht vielmehr Petrus als Reprasentant der gesamten Jiingerschaft,
der Kirche, aller Christen zu verstehen ist, womit die Schliisselgewalt in die
Hand aller Christinnen und Christen gelegt ware.¢ Die Tatsache, dass im ers-
ten Evangelium Jesus den Petrus unmittelbar ankntipfend an das Schliis-
selwort barsch zuriickweist: ,,Hinweg von mir, Satan! Du bist mir ein Fall-
strick, denn du sinnst nicht, was goéttlich, sondern was menschlich ist* (Mt 16,
23), erscheint mir wie eine ausdriickliche Warnung vor jedem monar-
chisch-exklusiven Verstiandnis des Schliisselwortes. Der Pfortner ist nicht
der Hausherr, sondern der Diener im Haus Gottes.

Gegen ein monarchisches Verstandnis spricht auch die Warnung, die Jesus
an alle Jiinger richtet: ,Ihr aber sollt euch nicht Rabi nennen lassen, denn ...
ihr alle ... seid Briider” (Mt 23, 8). Im gleichen Sinne bezeugt auch der Tal-
mud das kollegiale Verstdndnis der jliidischen Autoritiaten. Im Babyloni-
schen Talmud, Baba Mezia 59 b, wird erzihlt von einem erbitterten Gelehr-
tenstreit zwischen Rabbi Eliezer und seinen Kollegen. Die Argumente wo-
gen so heftig hin und her, dass sich die Balken biegen. Und selbst Gott im
Himmel hort gespannt zu, was da alles diskutiert wird. Am Ende lasst Gott
selber sich aber von dem kollegialen Gelehrtenstreit iiberzeugen: ,Er freute
sich und sprach: meine Kinder haben mich besiegt, meine Kinder haben mich

6 U. Luz, begriindet in seinem Kommentar die Sicht, dass Mt 18, 18 die urspriinglichere Fassung des Schliisselwortes ist und dass
Matthdus in Mt 16, 16 das urspriinglich kollegial formulierte Schliisselwort in Mt 16, 19 absichtlich auf Petrus allein bezogen hat;
und er zitiert dazu u. a. den katholischen Theologen Walter Kasper: ,Die Deutung von Mt 16, 18 auf den rémischen Primat ist eine
neue Auslegung aus dem 3. Jh. Sie ist eine aufgrund ,geschichtliche(r) ... Erfahrungen des Glaubens entstandene’ spdtere ,relecture der
Schrift’, oder etwas schdrfer formuliert: eine ,nachtrdgliche Legitimierung’ eines sich seit dem 3. Jh. herausbildenden romischen Fiih-
rungsanspruchs.” (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, EKK I/2, Ziirich 1990, S.475)



besiegt”. So ist es in rabbinischer Tradition nicht denkbar, dass Autoritat
und verbindliche Entscheidungsbefugnis in eine einzige Hand gelegt waren.
Petrus ware demnach einer unter vielen, der sich dem briderlichen Streit
um die Tora auszusetzen hitte wie alle anderen neben und mit ihm. - Auch
von hier aus erscheint es mit Walter Kasper, Ulrich Luz und anderen sehr
deutlich, dass Mt 18, 18 die urspriinglichere Fassung des Schliisselwortes
sein muss. Der Pfortner hat Kollegen und die Schliisselgewalt liegt nicht bei
einem Einzigen.

6. Petrus, der Prediger

Zum Pfingstfest sind alle versammelt: ,Und es erschienen ihnen Zungen wie
von Feuer, die sich zerteilten, und auf jeden von ihnen liefs sich eine nieder...
und sie wurden alle erfiillt von heiligem Geist und begannen, in fremden Spra-
chen zu reden, wie der Geist es ihnen eingab“ (Act 2, 3-4). Die Begeisterung
erfasst sie alle. Doch die Pfingstpredigt kann nur einer halten. Darum heifst
es: ,Petrus aber trat vor...“. Aber wie, um nur ja kein Missverstandnis auf-
kommen zu lassen, erganzt der Verfasser der Apostelgeschichte hier aus-
dricklich ,zusammen mit den elfen®, denn es kann nur einer sprechen, aber
er spricht fiir alle. Petrus als Prediger ist eine Art Klassensprecher, der
stellvertretend fiir die Ubrigen ausspricht, was sie erlebt und verstanden
haben und was alle angeht. Und die Apostelgeschichte lasst dem entspre-
chend den predigenden Petrus oft im Gespann auftreten: Petrus und Johan-
nes.

Aber jede Predigt hat Folgen auch fiir den Prediger. So ist es nur selbstver-
stiandlich, dass Petrus und Johannes vor den Hohen Rat zitiert werden, um
sich zu rechtfertigen fiir ihre Predigt. Sie werden zwar zunachst unter Auf-
lagen wieder freigelassen. Aber sie predigen weiter und wirken sichtbar
und spiirbar unter den Menschen. Der Prediger Petrus ist dieses Mal aller-
dings nicht wankelmiitig. Er bleibt dieses mal vielmehr - wie schon beim
Verhor vor dem Hohen Rat’ - seinem Auftrag treu und verteidigt seine Pre-
digt konsequent gegen alle Vorwiirfe (Act 11). Das fiihrt aber dazu, dass
Petrus am Ende doch im Gefdangnis landet, aus dem ihn schlief3lich ein Engel
befreien muss (Act 10-12).

Petrus bleibt als Prediger seinem Auftrag und seiner eigenen Predigt treu.
Nichts scheint von dem Zogerer und Verleugner iibrig geblieben. Der Predi-
ger Petrus wird in dieser Hinsicht zum Vorbild aller anderen.

7 Apg. 4,19



7. Jesus und Petrus

Jesu Verhaltnis zu Petrus ist nicht grundsatzlich verschieden von dem zu
anderen Jiingerinnen und Jiingern. Die Evangelien haben liberhaupt kein
psychologisches oder soziologisches Interesse; sie zeichnen auch kein Sozi-
ogramm der Jiingerschaft. Sie beschreiben einzig den von der Stimme Jesu
Christi bestimmten Hallraum des Wortes Gottes, in dem wir alle uns orien-
tieren konnen. In diesem Hallraum reflektiert die Gestalt des Petrus die
Stimme Christi auf eindrucksvoll menschliche Weise. Begeisterung, Verun-
sicherung, Zogerlichkeit, Liige, Verleugnung und doch auch konsequente
Treue: die ganze Palette menschenmdoglichen Echos auf Gottes Stimme lasst
er uns erkennen. Und Jesus nimmt Petrus ebenso in die Pflicht wie die an-
deren Jiingerinnen und Jiinger, indem er auch Petrus die Schliissel tibergibt,
wie den anderen. Und Jesus liebt den Petrus nicht weniger als den sog. Lieb-
lingsjlinger und er traut ihm nicht weniger zu als den beiden Zebedaus-
Sohnen, wenn er sie alle drei mitnimmt zur letzten Station vor der Kreuzi-
gung: ,Und er nahm den Petrus und die beiden Zebeddus-Sohne mit sich und
fing an, bekiimmert zu werden und heftig zu zagen. Da sprach er zu ihnen:
Meine Seele ist zu Tode bekiimmert; bleibet hier und wachet mit mir.” (Mt 26,
37 f). Die besondere Rolle des Petrus im Verhaltnis zu Jesus ist die eines re-
prasentativen Funktionstragers in der Jiingerschaft. Der anonyme Lieb-
lingsjlinger Jesu reprasentiert dagegen die Moglichkeit einer affektiven und
emotionalen Beziehung zu Jesus. Der tragische Judas verkorpert die Mog-
lichkeit, dass auch in den engsten Beziehungsgeflechten mit Jesus Verrat
und Geschaftsgebaren nicht ausgeschlossen sind.

Das Besondere in all den Beziehungen hat aber m. E. der Kiinstler des Kapi-
tells in Vézelay, Burgund, am eindrucksvollsten dargestellt, indem er Jesus
zeigt, wie er den Selbstmorder Judas vom Galgen herabnimmt und wie ein
verlorenes Schaf auf seinen Schultern ,,nach Hause" tragts8.

Das zeichnet alle Beziehungen mit Jesus aus, dass ER uns tragt, bzw. ertragt,
wie immer wir heifden, wer immer wir sind: der Lieblingsjlinger hat es an
der Brust Jesu erlebt (Joh 13, 23), dem Judas auf dem Saulenkapitel in
Vézelay ist es verheifden, dem Petrus ist es nach Ostern widerfahren, als der
Auferstandene dem Petrus als erstem begegnet (1. Kor 15, 5).

8 Lukas 19,10: Der Tod des Judas. Romanisches Kapitell des 12. Jahrhunderts in der Basilika von Vézelay, Frankreich



